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1

요약

주요 동향

�	 2023년에 최소 230건의 새로운 기후 소송이 제기되었다. 이들 중 다수는 정부와 기업의 기후 행동에 대한 책임을 
묻고자 하는 소송이다. 그러나 작년에는 소송 건수가 이전보다 더디게 증가했는데, 이는 영향력이 클 것으로 예상되는 
분야에 전략적 소송 노력이 집중되고 있음을 시사하는 것으로 볼 수 있다.

�	 기후 소송은 새로운 국가로도 계속 확산되고 있고, 2023년에는 파나마와 포르투갈에서도 처음으로 소송이 제기되었다.

�	 2023년은 주요 국제 법원과 재판소가 기후 변화에 대한 판결 및 자문을 요청받는 등 국제 기후 변화 소송에 있어 
중요한 해로 기록된다. 기후 소송의 단 5%만이 국제 법원에 제기되었지만, 이러한 소송 중 상당수는 국내 소송에 
영향을 미칠 수 있는 잠재력을 지니고 있다.

�	 2023년에는 '정부 프레임워크' 소송들에서 상당한 성공이 있었는데, '정부 프레임워크' 소송에서는 정부의 전반적인 
기후 정책 대응에 대한 의욕이나 실행 등을 문제 삼는다. 2024년 4월 유럽인권재판소의 KlimaSeniorinnen and ors. 
v. Switzerland 사건에 대한 판결에 이어 추가적인 소송들이 제기될 가능성이 높다.

�	 기업을 상대로 한 전략적 기후 소송이 계속 제기되고 있고, 2015년부터 현재까지 약 230건의 소송이 확인되었다. 기업을 
상대로 한 기후 소송의 주요 동향은 다음과 같다:

	 - 	 최근 몇 년 동안 '기후워싱'과 관련된 소송 건수가 증가하고 있다. 2023년에는 47건의 소송이 새롭게 제기되어, 총  

	 140건 이상으로 기록된다.

		  이러한 소송은 상당한 성공을 거두었으며, 종결된 소송의 70% 이상이 청구인에게 유리한 판결을 내렸다.

	 -	 '오염자 부담(보상)' 소송에서도 중요한 진전이 있었다: 현재 전 세계적으로 30건 이상의 소송에서 온실가스 배출로  
	 인한 기후 관련 피해에 대해 기업의 책임을 묻는 소송이 진행 중이다.

	 -	 소송 당사자들은 기업이 그룹 차원의 정책과 거버넌스 프로세스를 기후 목표에 맞추도록 하는 새로운 '기업 프레임워크'  

	 소송을 지속적으로 제기하고 있다. 다른 곳에서 제기된 소송은 각하되었지만, 뉴질랜드 대법원은 이러한 소송 중 한 건을  

	 진행하도록 허용했다. 현재 이러한 사건 중 주요 사건인 Milieudefensie v.Shell 사건은 항소심 진행 중이다.

	 -	 올해의 분석에서는 기후 리스크 관리와 관련하여, 기업 이사 및 임원들을 상대로 제기된 소송을 포함하는 새로운 범주의  

	 '전환 리스크' 소송에 대한 검토가 진행되었다. Enea의 주주들은 폴란드의 신규 석탄 발전소 투자 계획에 대해 전직  

	 이사들을 상대로 소송을 제기하기로 결정했다

�	 2023년에 제기된 230여 건의 소송 중 약 50건은 기후 목표에 부합하지 않는다. 일부 소송은 기후 행동 자체에 이의를 
제기하고, 다른 소송은 기후 행동 자체에 이의를 제기하지는 않지만 기후 행동이 실행되는 방식에 관한 것이다. 이러한 기후 
소송의 주요 유형은 다음과 같다:

	 -	 기후 리스크를 재무 의사 결정에 통합하는 방식에 대하여 문제를 제기하는 ‘ESG 백래쉬’ 소송.

	 -	 기후 의제를 추진하는 비정부기구(NGO) 및 주주 활동가들을 저지하기 위해 제기되는, 대중 참여에 대한 전략적 소송 

	 (Strategic Litigation Against Public Participation, ‘SLAPP’). 

	 -	 주로 인권을 근거로 하여, 기후 정책의 분배적 영향이나 정책 개발 과정에 이의를 제기하는 사례인 정의로운 전환 소송.

	 -	 기후와 생물 다양성 또는 기타 환경 목표 간의 잠재적 상충 관계에 관한 친환경 대 친환경 소송(Green v. green cases).

https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-council-and-others/
https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-council-and-others/
https://climatecasechart.com/non-us-case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/
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2023년도에 초점을 맞춘 본 보고서는 기후변화 소송 사건에 대한 연례 시리즈의 최신 보고서로, 이러한 소송들이 얼마나 많이, 
어디서 제기되었고, 또한 누가 제기하였는지에 대한 수치적 분석과 제기된 소송 유형의 추세 및 주제에 대한 정성적 평가를 제공한다. 
이 요약에서는 주요 검토 결과 및 분석 포인트를 제시한다.

본 보고서에서 '미국 소송(US cases)'과 '글로벌 소송(Global cases)'을 구분하여 언급하는 경우, 후자는 미국 이외의 지역에 소재한 

국제 및 지역 법원 및 재판소를 포함하여 제기된 모든 소송을 의미한다. 1

2023년에 230건 이상의 새로운 기후 소송이 제기되었지만 전반적인 성장률은 둔화된 것으로 보인다.

주로 Sabin Center for Climate Change Law 의 기후 소송 데이터베이스에서 가져온 우리 데이터 세트에는 현재 2,666건의 기후 

소송 사건이 포함되어 있다. 이중 약 70%가 파리 협정이 채택된 2015년 이후 제기된 소송이고, 이 중 233건은 2023년에 

제기되었다.

데이터에 따르면 전반적인 신규 소송의 증가 속도는 둔화되고 있는 것으로 보인다. 

더욱 많은 국가로 확대되는 기후 소송

미국은  2023년에 제기된 129건의 소송을 포함하여 총 1,745건의 기후 소송이 접수되어 있는 국가로, 여전히 가장 많은 기후 소송이 

접수된 국가에 해당한다. 미국 다음으로 2023년에 기록된 소송 건수가 많은 국가는 영국(24건), 브라질(10건), 독일(7건)이다. 이 세 

국가는 현재 영국이 139건, 브라질이 82건, 독일이 60건으로 총 기록 건수에서도 높은 수치를 기록하고 있다.

2023년에는 파나마와 포르투갈에서 처음으로 기후 소송이 제기되었다. 헝가리와 나미비아에서도 이미 오래 전에 제기된 소송이 

최초로 확인되어, 현재 기후 소송이 접수된 국가는 총 55개국으로 집계된다.

남반구 개도국 소송들이 증가하고 있고, 더 많은 관심을 받고 있다.

현재 데이터베이스에는 남반구 개도국에서 제기된 200건 이상의 기후 소송이 기록되어 있는데, 이는 전체 소송의 약 8%를 

차지한다. M.K. Ranjitsinh and Others v. Union of India 사건에서 인도 대법원은 기후 변화의 악영향으로부터 자유로울 수 있는 

새로운 헌법적 권리가 확립하는 기념비적인 판결을 내렸다.

2023년은 특히 인권과 관련된 국제 기후 소송에 있어 중요한 해로 기록된다.

지난 수년간 전체 기후 소송의 약 5%에 해당하는 146건의 사건이 국제, 지역 법원 및 재판소에 제기되었는데 – 이들은 '국제 

소송'으로 분류되는 소송에 해당한다 - 여기에는 Court of Justice of the European Union 및 European Ombudsman에 제기된 

소송 70건이 포함된다. 이러한 국제 및 지역 소송 중 9건은 2023년에 제기되었다.

현재까지 접수된 국제 사건 및 신청 중 약 45%가 국제 인권 법원, 기구 및 재판소에 제기되었다. 이러한 사안들은 기후 소송에서 인권 

논거를 사용하는 사례가 증가하고 있는 추세를 반영한다. 여기에는 2024년 4월 European Court of Human Rights 에 제기된 

3건의 사건과 Inter-American Court on Human Rights의 권고적 의견 요청(2023년 제출됨)이 포함된다.

국제사법재판소(International Court of Justice)는 기후변화 문제에 대한 권고적 의견 요청(2023년 제출됨)에 대한 대응 과정이 

진행되고 있는데, 이러한 과정에서 제출한 의견서들에서도 인권에 대한 주장이 제기되었다. 2024년 5월에는 

국제해양법재판소(International Tribunal on the Law of the Sea)에서 온실가스 배출을 해양 오염의 원인으로 파악할 수 있고, 

국가는 이러한 오염을 방지하고 손상된 해양 생태계를 복원할 의무가 있다고 판단하는 자문 의견을 발표했다.

최근 수년간 대부분의 기후 소송은 비정부기구(NGO) 또는 개인들이 제기하고 있다. 

2023 년 미국 및 글로벌 소송 모두에 관하여, 전체 소송의 70 % 이상의 사건들은  비정부기구(NGO), 개인 또는 양자가 협력하여 

1	   이는 Sabin Center에서 관리하는 두 개의 개별 데이터베이스를 반영한다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/mk-ranjitsinh-ors-v-union-of-india-ors/
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제기하였다. 이러한 추세는 시민 사회 활동가들이 기후 행동에 대한 인식을 제고하기 위해 법원을 이용하려는 노력을 반영하고, 

전략적 기후 소송이 증가되었다는 점 역시 반영한다. 그러나 이보다 더 많은 주체들이 관련되어 있는데, 미국에서는 작년에 제기된 

소송의 약 20%에서 정부 기관이 원고가 되었다.

기업 및 무역 협회가 상당한 수의 소송을 제기하고 있다.

2023년에 제기된 전체 소송 중 13%는 기업과 무역 협회가 제기했는데, 이 중 대다수가 미국에서 제기되었다. 기업들이 제기한 

대부분의 소송의 목적은 기후 정책과 규제에 이의를 제기하는 것이지만, 일부 기업에서는 보다 엄격한 기후 행동을 지지하거나 

'기후워싱'(그린 워싱의 한 형태)을 방지하고자 하는 경우도 있다

기업들을 상대로 하는 소송이 계속 제기되고 있다.

2023년에는 전체 소송의 약 70%에서 정부 기관이 피고가 되었고, 기업이 피고가 된 경우는 25%에 불과했다. 그러나 이러한 

관점에서는 미국 소송과 글로벌 소송에서 상당한 차이가 존재한다. 미국 소송에서는 거의 85%의 사건에서 정부가 피고가 되었고, 

기업이 피고가 된 경우는 15%에 불과했다. 그러나 글로벌 소송에서 정부가 피고가 된 경우는 60% 정도의 낮은 비율인데 반하여, 

40%에서는 기업이 피고가 되었다.

많은 분야의 기업들이 기후 문제로 법정에 서게 될 위험에 처해 있다.

파리 협정 비준 이후 기업과 무역 협회를 상대로 약 230건의 기후 관련 전략적 소송이 제기되었으며, 이 중 3분의 2 이상이 2020년 

이후에 제기되었다. 기업을 상대로 한 소송은 전통적으로 화석 연료 부문에 집중되어 왔지만, 이제는 항공사, 식음료 산업, 

전자상거래, 금융 서비스 등 다른 부문에서도 소송이 제기되고 있다.

기후 행동을 촉진하는 전략적 소송은 다양한 전략을 사용한다.

우리는 기후 행동을 촉진하는 전략적 소송들에서 몇 가지의 전략들을 확인했는데, 각 전략을 채택한 사례의 수와 현재 또는 최근의 

주요 사례의 개요는 아래와 같다..

‘정부 프레임워크’ 소송은 정부의 전반적인 기후 정책 대응에 대한 의욕이나 실행에 도전한다:

�	 2023년에 15건의 소송이 새로 제기되었으며, 2015년 이후 110건의 소송이 제기되었다.

�	 European Court of Human Rights는 KlimaSeniorinnen and ors. v. Switzerland 사건에서 정부의 기후변화 대응 

실패가 유럽인권협약 위반에 해당한다는 판결을 내렸다

�	 미국에서 진행된 Held v. Montana 사건은 미국 청소년 주도 기후 소송 운동의 첫 번째 큰 승리로 기록되었다.

�	 각국 정부의 넷제로 목표의 무결성, 즉 목표의 명확성과 실체에 대해 이의를 제기하는 소송이 증가할 가능성이 존재한다.

‘기후 고려사항 통합’ 소송은 특정 프로젝트 또는 부문별 정책에 대한 결정에 기후 고려사항을 통합하는 것을 목표로 한다:

�	 2023년에 97건의 새로운 소송이 제기되었다.

�	 새로운 화석 연료 생산 및 화석 연료 발전의 인허가 또는 개발과 관련된 소송이 다수이다. 2024년 1월 오슬로 지방법원은 

Greenpeace Nordic and Nature and Youth v. Energy Ministry 사건에서, 인권 보호를 위해 환경영향평가에서 Scope 3 

배출을 고려해야 한다고 판결했다.

�	 이러한 소송들로 인하여 프로젝트가 지연되거나, 포기되거나, 프로젝트 제안자가 환경영향평가를 다시 제출하여 추가적인 

인허가를  받아야 할 가능성이 발생한다.

‘오염자 부담(보상)’ 소송은 유해한 기후 변화 영향에 기여한 혐의에 따라 피고에게 금전적 손해배상을 청구하는 소송이다:

https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-council-and-others/
https://climatecasechart.com/case/11091/
https://climatecasechart.com/non-us-case/the-north-sea-fields-case-greenpeace-nordic-and-nature-youth-v-energy-ministry/
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�	 2023년에 5건의 새로운 소송이 제기되었다. 2015년 이후 34건의 소송이 제기되었으며, 대부분 미국에서 제기되었다

�	 미국 주정부가 소위 탄소메이저(Carbon Majors)를 상대로 제기한 많은 '기후 책임 소송'들은, 2023 년 미국 대법원에서 

이러한 소송들이 주 법원에서 진행되어야 하는지 혹은 연방법원에서 진행되어야 하는지에 대한 논쟁을 거부하면서 재판에 

한 걸음 더 가까워졌다.

�	 2023년 9월, 캘리포니아 주는 5개 탄소메이저 석유 회사와 미국석유협회에 대해 기후 소송을 제기한 최대 규모의 지방 

정부가 되었고, 해당 소송에서 캘리포니아 주정부는 석유 회사들에 대하여 책임을 물을 필요성에 초점을 맞추면서 이를 

"수십 년간의 기만"이라고 묘사하였다.

�	 벨기에 농부가 프랑스 에너지 대기업 Total을 상대로 기후 피해에 대해 소송을 제기한 Falys v. Total 사건은 유럽에서 세 

번째로 제기된 오염자 부담 소송이 되었다.

'기업 프레임워크' 소송은 그룹 차원의 정책과 기업 지배구조를 변경하도록 요구함으로써 기업이 탄소 배출량이 높은 활동을 

지속하지 못하도록 유도한다:

�	 2023년에 3건의 새로운 소송이 제기되었고, 현재까지 22건의 소송이 접수되었으며 모두 미국 외 지역에서 제기되었다.

�	 이러한 소송들은 일반적으로 온난화를 1.5°C로 제한하는 파리 협정의 목표 또는 넷제로 개념과 직접적으로 연관되어 있다.

�	 2024년 2월 뉴질랜드 대법원은 Smith v. Fonterra 사건에 대한 항소법원의 기존 각하 결정을 파기했다. 이 사건은 파리 

협정에 부합하는 기업 사건의 중요한 사례로서, 사실심 법원에서 이러한 사건을 심리해야 한다는 잠재적인 의무와 관련된 

사안에 해당한다.

'적응 실패' 소송은 기후 위험에 대처하지 못한 정부나 기업에 대한 문제 제기에 해당한다:

�	 2023년에 8건의 새로운 소송이 접수되었고, 2015년 이후 64건의 소송이 접수되었다.

�	 2023년 Friends of the Earth은 영국 정부의 제3차 국가 적응 프로그램에 대한 소송을 제기한 두 명의 시민을 지원했다.

�	 이러한 소송에서는 기후 변화로 인한 신체적, 정신적 건강 영향이 점점 더 중점적으로 다루어지고 있다.

'전환 리스크' 소송은 이사, 임원 및 비즈니스의 성공을 보장해야 하는 다른 사람들이 저탄소 전환 리스크를 (잘못) 관리하는 것과 
관련된다:

�	 2023년에 1건의 새로운 소송이 제기되었으며, 2015년 이후 17건만이 접수되었다.

�	 이는 리스크 관리를 둘러싼 소송의 증가를 반영하기 위해 올해부터 새롭게 도입된 소송 유형이다.

�	 2023년 12월, 폴란드 에너지 기업 Enea는 취소된 Ostroleka C 석탄화력발전소 프로젝트에 대한 회사의 투자를 지지했던 

전직 이사들을 고소하겠다는 의사를 밝혔다.

'기후워싱' 소송은 저탄소 미래로의 전환에 대한 정부 또는 기업의 기여에 대한 부정확한 주장에 도전한다:	

�	 2023년에 47건의 소송이 새로 제기되었고, 현재까지 140건 이상의 소송이 제기되어 기후 소송이 가장 빠르게 확대되고 있는 

분야 중 하나다.

�	 기후워싱 소송은 주로 제품 및 서비스의 기후 중립성에 대한 주장에 집중되어 왔으며, 최근에는 운송과 관련된 몇 가지 주장이  

제기되었다.

�	 금융 상품 및 서비스와 관련된 사례도 있다. 예를 들어, 2023년 호주 연방법원은 Vanguard Investments Australia의 

윤리적 채권에 대한 주장이 허위이며 착오를 일으킬 여지가 있다고 판결하였다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/hugues-falys-fian-greenpeace-ligue-des-droits-humains-v-totalenergies-the-farmer-case/
https://climatecasechart.com/non-us-case/smith-v-fonterra/
https://download.asic.gov.au/media/szgi53ba/24-061mr-australian-securities-and-investments-commission-v-vanguard-investments-australia-ltd-2024-fca-308.pdf
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'수도꼭지 잠그기' 소송은 기후 행동에 부합하지 않는 프로젝트와 활동에 대한 재정 흐름에 도전한다:

�	 2023년에 6건의 새로운 소송이 제기되었으며, 2015년 이후 33건의 소송이 기록되었다.

�	 Jubilee v. EFA and NAIF 사건에서, 호주 비정부기구(NGO)는 정부 기관을 상대로 화석 연료에 보조금을 지급하는 투자를  

공개하도록 강제하는 소송을 제기했다.

�	 비사법적 절차에는 유엔 기업과 인권 이행원칙(UN Guiding Principles on Business and Human Rights)에 따라 Saudi  

Aramco의 재정적 후원자의 책임에 대한 UN 전문가들의 의견서, 우간다의 토탈에너지가 계획한 동아프리카 원유 

파이프라인에 대한 보험 중개인 Marsh에 대한 미국 국가연락사무소(National Contact Point)에 대한 이의신청이 존재한다.

기후 변화에 따른 전략적 소송의 직접적인 사법적 결과는 다양하다.

네 가지 주요 유형의 전략적 소송에 대한 ‘승소율’을 평가했다:

�	 정부 프레임워크: 해당 유형의 소송 중 약 60%는 적어도 한 번 이상의 사법적 판결을 받았다. 이러한 판결 중 3분의 1에서는 

기후 행동 긍정적인 결론이, 3분의 2에서는 청구인의 관점에서 기후 행동 관점에서 부정적일 것으로 예상되는 결론이 

도출되었다.

	 항소법원의 판결이 진행 중인 일부 사건은 기후 거버넌스에 긍정적인 영향을 미치고 있다.

�	 오염자 부담: 2015년 이전에 미국에서 제기된 초기 오염자 부담금 소송은 성공적이지 못했다. 그러나 그 이후에 제기된 

33건의 소송 중 대다수는 아직 진행 중이며 그 결과는 불확실하다. Lliuya v. RWE  소송에서 증거 절차가 가장 많이 

진행됐으며, 가장 먼저 실질적인 판결을 받을 수 있을 것으로 기대된다.

�	 기업 프레임워크: 해당 유형 소송의 결과는 아직 불확실하다. 지금까지 판결이 내려진 소송 중 절반에서는 승소했고 절반에서는 

패소했다. Shell이 배기가스 감축 목표의 목표를 상향 조정하라는 명령을 받은 Milieudefensie v. Shell 사건의 승소와 최근 

뉴질랜드 대법원이 Smith v. Fonterra 사건을 재판으로 진행하도록 허용한 결정은 항소 법원에서 기각된 독일 자동차 

제조업체에 대하여 제기하였다가 패소한 사건과 비교하여 고려되어야 한다.

�	 기후워싱: 판결이 내려진 사례 대부분에서는 성공적인 결론이 도출되었다. 2016년부터 현재까지 제기된 약 140건의 기후워싱 

사건 중 절반 이상이 공식적인 선고를 받았고, 이 77건 중 54건(즉, 70%)이 청구인에게 유리한 결론을 내렸다.

모든 기후 행동이 기후 목표와 일치하는 것은 아니다.

2023년에 접수된 230여 건의 소송 중 약 50건에서는 반기후적인 주장이 제기되었다.

이 중 압도적인 다수가 미국에서 제기되었다. 때때로 이러한 소송에 관련된 당사자들은 의도적으로 기후 행동을 방해하기 위해 

법적 전술을 사용하려는 것처럼 보인다. 이러한 사례에는 다음이 포함된다:

�	 ESG[환경, 사회, 거버넌스] 백래시 사건은, 기후 행동을 촉진하는 소송에서 소송 당사자들이 사용하는 전술이 그들에게 

도리어 불리하게 작용하게 되는 사건을 말한다. 2023년에는 기후 위험을 재무 결정에 통합하는 것과 관련된 신탁 의무 위반과 

기만적 관행에 관한 혐의가 제기된 중요한 사건이 있었다. 주목할 만한 사건으로는 Spence v. American Airlines 및 State ex 
rel. Skrmetti v. BlackRock 소송이 있다.

�	 공공 참여에 대한 전략적 소송(SLAPP) 소송은, 기후 변화와 환경에 대해 목소리를 내는 활동가 기타의 자들을 상대로 

제기되는 소송이다. 이러한 소송의 예로는, Shell과 Total이 Greenpeace  기타 비정부기구(NGO)를 상대로 제기한 소송, 

Exxon이 주주 활동가 단체인 Arjuna Capital 및 Follow This를 상대로 제기한 소송 등이 존재한다.

모든 기후목표 불일치 소송이 반드시 기후 행동을 방해하는 것을 목표로 하는 것은 아니다. 우리는 또한 아래를 확인할 수 있다: 

�	 '정의로운 전환' 소송은 기후 행동의 필요성에 반대하는 것이 아니라 기후 행동이 설계되는 방식에 이의를 제기하는 소송이다. 

https://climatecasechart.com/non-us-case/jubilee-v-efa-and-naif/#:%7E:text=Summary%3A,environmental%20effects%20of%20those%20activities.
https://climatecasechart.com/non-us-case/lliuya-v-rwe-ag/
https://climatecasechart.com/non-us-case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/
https://climatecasechart.com/non-us-case/smith-v-fonterra/
https://climatecasechart.com/case/spence-v-american-airlines-inc/
https://climatecasechart.com/case/state-ex-rel-skrmetti-v-blackrock-inc/
https://climatecasechart.com/case/state-ex-rel-skrmetti-v-blackrock-inc/
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이러한  소송은 기후 행동을 인권에 대한 위협으로 간주하는 개인, 지역사회 또는 노동 단체가 제기한다. 소규모 농업과 

생물다양성에 영향을 미치는 '거대 유역' 프로젝트의 개발과 관련하여 UN 특별보고관 그룹이 프랑스 정부에 전달한 내용을 

예로 들 수 있다.

�	 '친환경 대 친환경' 소송은 생물다양성 보호의 필요성과 기후를 근거로 하여 도입되는 프로젝트 또는 정책 사이에 명백한 상충 

관계가 존재하는 경우에 제기된다. 예를 들어 인도 대법원 판례인 M.K. Ranjitsinh and Others v. Union of India 사건과 

미국의 해상 풍력 프로젝트가 고래 개체군에 위협이 된다며 이를 반대하는 소송이 있다. 이러한 사례 중 일부는 기후 행동을 

막기 위해 사용될 수 있다는 징후가 있다.

법정 밖의 기후 소송

기후 소송의 영향은 법정에서 내려지는 판결을 넘어 정책, 거버넌스 및 공공 담론에까지 영향을 미친다. 이러한 영향에 기여하면서 

이를 경험하기도 하는 주요 행위자 그룹은 아래와 같다:

�	 법원은 판결 이상의 영향력을 행사할 수 있다. 법원은 공개적인 변론절차 및 판결을 통해 기후 과학을 공론화하며, 기후 

정책에서 중추적인 역할을 하고 있다.

�	 기후 소송은 입법 개혁에 박차를 가했다. 주목할 만한 사례로는 아일랜드와 독일에서 진행된 성공적인 정부 프레임워크 소송에 

따른 기후 프레임워크 법 개정이 있다. 기후 소송은 버몬트 주 Climate Superfund Act 법안에도 영향을 미친 것으로 

보이는데, 해당 법안은 화석 연료 기업에 기후 피해에 대한 재정적 책임을 묻는 것을 목표로 한다. 미국의 다른 주와 필리핀의 

입법자들도 유사한 법률을 검토하고 있다.

�	 금융 규제 당국은 기후 소송 리스크를 점점 더 많이 인식하고 강조하고 있다. Network for Greening the Financial System의  

보고서는 더욱 발전된 위험 평가 방법론의 필요성을 강조한다. 중앙은행과 금융 규제 당국은 이러한 위험에 적응할 것을 

요구받고 있다.

�	 보험 업계가 소송 리스크에 대응하기 시작했다. 보험 및 재보험 회사는 기후 소송으로 인해 상당한 도전에 직면하고 있으며, 

이에 따라 위험 관리 전략 재평가의 필요성이 대두된다. 규제 기관은 강력한 위험 평가 모델의 중요성을 강조하고 있다.

�	 기후 소송은 법조계에도 광범위한 영향을 미치고 있다. 전문가 협회는 법률 전문가들의 윤리적 책임을 인정하면서, 로펌들이 

넷제로 목표를 달성하고, 고객 자문 시 기후 위험을 고려하도록 안내하고 있다. 법률 및 컨설팅 회사들도 기후 소송으로 인한 

위험에 직면해 있다.

기후 소송의 향후 동향

향후 동향은 다음과 같을 것으로 예상된다:

�	 재난 이후 소송: 화석 연료 기반 인프라의 재건에 이의를 제기한 푸에르토리코의 사례에서 볼 수 있듯이, 기후 재난 이후 복구 

노력에 대한 법적 분쟁이 발생하고 있다.

�	 생태학살과 형법: 벨기에의 새로운 법안과 환경 범죄를 다루는 EU 지침이 제안되면서 환경 학살(ecocide)의 개념이 주목을 

받고 있다. 이러한 발전은 향후 기후 소송에 영향을 미칠 수 있다.

�	 환경 소송과 기후 소송의 시너지 효과: 플라스틱 오염과 같은 환경 소송에 기후 소송 전략이 점점 더 많이 적용되고 있다. 권리 

기반 환경 소송에도 기후 관련 주장이 통합되고 있으며, 이는 법적 접근 방식의 융합을 반영한다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/mk-ranjitsinh-ors-v-union-of-india-ors/
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서문

지난 6년 동안 Grantham Research Institute는 Sabin Center for Climate Change Law와 협력하여 기후변화 소송의 글로벌 

동향 시리즈에서 매년 스냅샷 보고서를 발간해 왔다. 각 보고서는 기후변화 소송 분야의 최신 연구와 발전 상황을 종합적으로 담고 

있다. 2023년에 초점을 맞춘 이번 2024년 보고서에서는 다음과 같은 내용을 제공한다:

�	 얼마나 많은 사건이, 어디서 제기되었고, 누가 제기했는지에 대한 수치 분석

�	 접수된 사례 유형의 동향과 주제에 대한 정성적 평가

또한 본 보고서에서는 2024년 첫 5개월 동안 제기되거나 결정된 중요한 사건에 대한 해설도 제공한다.

이전에는 대부분의 수치 분석이 미국 이외의 사례에 초점을 맞추고 있었지만, 올해는 이러한 접근 방식을 확장하여 미국 및 '글로벌'(

미국 외 지역) 기후 소송의 각 하위 집합을 포함한 수치 분석을 제공하게 되었다(박스 A 참조).

박스 A. 데이터 소스

이 보고서의 주요 데이터 출처는 Sabin Center for Climate Change Law에서 관리하는 Climate Change Litigation 
데이터베이스이다(부록 참조).

Sabin Center는 두 개의 데이터베이스를 관리한다

�	 하나는 미국에서 주 및 연방 법원에 제기된 모든 기후 소송과 행정 기관에 제기된 일부 소송을 포함한다. 이  
	데이터베이스에는 현재까지 전 세계에서 확인된 모든 기후 소송의 3분의 2 미만이 포함되어 있다.

�	 다른 하나는 미국 이외의 모든 국가와 국제 및 지역 법원 및 재판소에 제기된 사건에 대한 정보를 포함하는 '글로벌'  
사건 데이터베이스이다.

2021년부터 Sabin Center가 특정 지역 내 소송을 추적하고 기후 소송에 대한 지속적인 정보 및 지식 공유와 대화에 참여하는 전 

세계 학자 및 실무자 그룹인 Peer Review Network of Global Climate Litigation을 개최한 덕분에 더욱 많은 지역을 포섭할 수 

있게 되었다.

본 보고서는 전 세계 기후 사례에 대한 정량적 데이터와 분석을 제공하지만, 여기서 제공된 데이터가 포괄적이거나 완전한 것은 

아니다. 그럼에도 불구하고 이 데이터베이스는 광범위한 지리적 범위와 정부 수준, 행위자 유형, 논쟁 유형을 포괄하는 다양하고 

교차적인 사례 샘플을 제공하므로, 사례와 국가의 동향과 혁신에 대한 관찰을 가능하게 한다).

      

기후 변화 소송 정의

본 시리즈에서는 기후변화 소송을 기후변화 과학, 정책 또는 법률의 중대한 문제와 관련된 사법 및 준사법 기관에 제기된 소송으로 

정의한다. 이는 Sabin Center가 기후변화 소송 데이터베이스에 포함할 사건을 정의할 때 사용하는 정의이며, 본 보고서에서는 이러한 

정의를 정량적 분석의 기초로 삼고 있다. 이 정의에는 기후 변화 문제와 명시적으로 관련된 사건만 포함하여 '기후 변화 관련성'을 

판단하는 좁은 접근 방식이 포함된다. 그러나 Sabin Center는 '소송'에 포함되는 절차의 의미에 대하여 더 넓은 접근 방식을 취하는데, 

이에는 조사, 국내 및 국제 기관의 소통 내용, 규제 당국에 대한 이의 신청, 기소 및 집행에 대한 요청 등이 포함된다. 본 보고서에서는 

이러한 소송 절차가 소위 '전략적 소송'에서 다양한 기후변화 관련 의제를 진전시키기 위한 도구로 어떻게 활용되고 있는지 살펴본다; 

https://climatecasechart.com/
https://climate.law.columbia.edu/content/global-network-peer-reviewers-climate-litigation
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즉, 전략적 소송이란, 기후 행동에 대한 더 광범위한 논쟁에 영향을 미치기 위해 제기된 소송을 의미한다.

전 세계적으로 기후변화 과학이나 법률이 명시적으로 언급되지는 않지만 온실가스 배출량이나 기후변화에 대한 지역사회의 회복력에 

심각한 영향을 미칠 수 있는 수많은 판례가 존재한다(Peel 및 Osofsky, 2020; Bouwer, 2018; Hilson, 2010 참조). 이러한 판례들에는 

불법 삼림 벌채 및 계획 결정과 같은 문제가 포함되는데, 그 결과, 북반구 선진국 이외의 지역에서 발생한 중요한 사건은 기후 소송에 

관한 연구에서 제외되는 경우가 많았다. 특정 지역과 지역에 대한 기후 위험을 지정하면 특히 남반구 개도국 국가들에서 새로운 기후 

소송 사례를 파악하는 데 도움이 될 수 있다(Field, 2024).2  우리는 기후 변화에 대한 법적 대응을 이해하기 위해 다양한 접근법을 

채택하는 것이 매우 중요하다는 것을 인정하고, 우리의 접근 방식이 이 주제에 대한 최종적인 해결책이라는 주장을 하려는 것은 아니다.

대신, 빠르게 진화하는 이 분야를 독자들이 이해할 수 있도록 몇 가지 주요 발전 사항을 알기 쉽게 요약하여 제공하고자 한다.

소송 사례의 다양성을 정확하게 설명하기 위한 사례 분류

수년에 걸쳐 기후 소송이 증가함에 따라 소송의 다양성 또한 증가하여 소송을 분류하고 분류할 수 있는 방식 또한 늘어났다. 다양한 

유형의 소송 내에서 소송 당사자들이 제기하는 법적 주장의 측면에서도 상당한 차이가 존재한다. 또한 '전략적 소송'에 관여하는 

사람들이 제도 변화를 이끌어내기 위해 사용하는 전략에도 차이가 있다. 예를 들어, 화석 연료에 대해 우려하는 활동가 그룹은 특정 

화석 연료 프로젝트에 대한 허가 절차에 이의를 제기할 수도 있지만; 그에 대한 대안으로 해당 프로젝트에 재정 지원을 제공하는 은행의 

정책에 대한 소송을 제기할 수도 있다. 또한 주제별 초점이 다르기는 하지만, 삼림 벌채와 관련된 배출을 우려하는 활동가들 역시  

동일한 종류의 전략을 사용할 수 있다. 우리가 문제의 어떤 요소에 초점을 맞추느냐, 즉 '어떻게 케이크를 자르느냐',에 따라 기후 소송의 

동향에 대한 다양한 시사점을 얻을 수 있다(예: UN환경계획[UNEP], 2023, 대안적 접근 방식 참조).

본 시리즈의 주요 목표는 독자들에게 기후변화 소송의 다각적인 측면에 대한 포괄적인 개요를 제공하는 것이다. 먼저 각 기후 소송의 

목표를 소장 등 청구인이 제공한 캠페인 자료에 나타난 대로 평가하고, 당사자의 사법적 구제 요청이 기후 영향에 대한 회복력을 

키우거나 온실가스 배출을 줄이는 등의 기후 행동 목표와 일치하는지, 혹은 반대로 해당 소송의 승소가 특정 기후 정책의 시행을 

지연시키거나 방해하는 등 기후 목표를 저해할 가능성이 있는지 검토한다. 역사적으로 '규제 찬성' 및 '규제 반대'(Peel 및 Osofsky, 

2015) 또는 단순히 '찬성' 및 '반대'(Hilson, 2010)라는 표지가 이러한 소송들에 적용되어 왔으나, 본 보고서에서 알 수 있듯이, 그러한 

구분은 점점 더 미묘해지고 있다. 따라서 우리는 각 소송 사례 유형의 추세를 개별적으로 고려하여 사례를 '기후목표와 일치하는' 또는 

'기후목표와 일치하지 않는' 사례로 분류하도록 한다(Setzer 및 Higham, 2022, 2023).

박스 B. 간단히 정의하기

기후 변화 소송: 기후 변화 과학, 정책 또는 법률의 중대한 문제를 다루기 위해 사법 및 준사법 기관에 제기되는 소송

전략적 소송: 원고가 개별 소송에서의 승소에서 나아가, 기후 행동에 대한 공개 토론에 영향을 미치기 위해 제기하는 소송

기후목표와 일치하는 소송: 소장 및 캠페인 자료에서 기후 행동 목표에 부합하는 사법적 구제를 요청하거나, 기후 영향에 대한 

회복력을 키우거나, 온실가스 배출을 줄이기 위해 제기하는 소송. 기후 적응 및 완화를 성공적으로 달성하기 위한 최선의 방법에 

대한 다양한 견해가 존재하기 때문에, 어떠한 소송이 기후목표와 일치하는지를 판단하는 것이 항상 간단한 것은 아니다.

기후목표와 일치하지 않는 소송: 소장 및 캠페인 자료에서 기후 행동을 막거나 지연시킬 수 있는 사법적 구제를 요청하는 것으로 

보이는 소송. 기후목표와 일치하는 소송과 마찬가지로, 이러한 소송 중 일부는 기후 행동 자체에 이의를 제기하는 것이 아니라 

기후 행동이 수행되는 방식에 이의를 제기하는 경우도 있기 때문에, 어떠한 소송이 기후목표와 일치하지 않는 것인지 식별하는 

것이 항상 간단한 것은 아니다.

2	   남반구 개도국'과 '북반구 선진국'의 구분은 경제적 불평등을 기준으로 하지만, '남반구 개도국'은 동질적인 국가 그룹이 아니며 법적 발전 수준과 법적 역량은 국가
마다 차이가 존재한다. 우리는 G77 + 중국 국가 목록을 사용하여 남반구 개도국에 속하는 국가를 구별하였다.

https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev-lawsocsci-022420-122936 
https://academic.oup.com/jel/article-abstract/30/3/483/5055379?redirectedFrom=fulltext
https://centaur.reading.ac.uk/16703/
https://chooser.crossref.org/?doi=10.51952%2F9781529228977.ch002
https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/43008;jsessionid=264879947C10B7F7C9F4238DEB626D7F
https://www.cambridge.org/core/books/climate-change-litigation/DB1A948D69FE080EBFFB938EE2D58545
https://www.cambridge.org/core/books/climate-change-litigation/DB1A948D69FE080EBFFB938EE2D58545
https://centaur.reading.ac.uk/16703/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2022/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/06/Global_trends_in_climate_change_litigation_2023_snapshot.pdf
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보고서의 구조

1부에서는 소송 제기 연도별 소송 개요, 소송이 제기된 지역에 대한 평가, 기후 소송과 관련된 주요 행위자에 대한 분석 등 전체 소송 

건수에 대한 개요를 제공한다.

2부에서는 기후목표와 일치하는 소송의 전략적 사례를 자세히 살펴보고, 이러한 사례에서 사용된 주요 전략을 파악하고, 직접적인 

사법적 결과에 대한 논의를 제공한다.

3부에서는 2023년에 제기된 사례 유형에 초점을 맞춰 기후목표와 일치하지 않는 소송 사례의 진전 상황을 살펴보고, 이러한 사례 

그룹의 미묘한 차이와 다양성을 설명한다.

4부에서는 기후 소송이 법정 밖에서 미치는 영향과 이러한 영향을 만드는 데 관여하는 주체들에 대해 살펴본다. 마지막으로 기후 

소송의 향후 동향을 살펴본다.

인용 관련 참고 사항

가능한 경우 텍스트 내 인용을 하이퍼링크로 연결했지만, 아래 링크로 연결되는 별도의 부록에 전체 참조 목록도 제공한다:

http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2024-snapshot

http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2024-snapshot
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1부: 기후 소송의 글로벌 환경

이 섹션에서는 기후 소송과 관련된 주요 지표에 대한 업데이트를 제공한다. 먼저 전체 소송 건수와 신규 소송 제기 속도에 대해 설명한다. 
그 다음 소송이 자주 제기되는 관할 권역을 중심으로 소송의 지리적 분류를 제공하고, 남반구 개도국 지역의 소송을 염두에 두고, 국제 
및 지역 소송의 동향에 대한 개요를 제공한다. 마지막으로, 기후 소송과 관련된 행위자에 대한 평가를 제공하고, 기업 행위자에 대한 
기후 소송에 대한 관심이 높아지고 있는 현황에 대해 논의한다.

우리는 기후 소송의 성장으로 인해 복잡한 환경이 조성되고 있으며, 소송 제기 시점의 사건에 초점을 맞추는 것은 부분적인 관점만을 

제공한다는 것을 잘 알고 있다. 더 많은 사건이 종결됨에 따라, 보다 종합적인 이해를 위해서는 종결된 사건의 유형, 다양한 분쟁의 형태, 

다양한 관할권에서 분쟁 해결에 필요한 기간 등을 분석하는 등 추가적인 평가가 필요할 것이다.

기후 소송의 증가

현재 데이터 세트에는 2,666건의 기후 소송 사례가 포함되어 있다.3 이 중 약 70%가 파리 협정이 채택된 2015년 이후 제기된 소송이다. 

이 중 233건은 2023년에 제기되었다. 전년도와 마찬가지로 2023년에는 전 세계 다른 모든 국가보다 미국에서 더 많은 소송(233건 

중 129건)이 제기되었다. 그림 1.1은 1986년부터 2023년까지 미국 내외의 소송 건수를 보여준다.
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■  글로벌(기타 모든 국가)           ■  미국

그림 1.1. 미국 내외 기후 소송 건수, 1986~2023년

3	   이 데이터 세트에는 2024년에 접수된 43건의 사건이 포함되어 있다. 그러나 아래에서 시간 경과에 따른 동향을 논의할 때는 2023년 말까지 접수된 사건에 초점
을 맞추고 있다. 이는 지난 몇 년간 5월부터 5월까지의 연구 기간에 초점을 맞췄던 것과는 다른 방향이다. 시간적 초점을 변경하기로 한 결정은 부분적으로는 분야
가 성장함에 따라 데이터 수집 프로세스의 변화를 반영하여 사례 수집 및 처리에 더 오랜 시간이 걸리는 경우가 많다는 것을 반영하기 위한 것이다. 본 보고서에 사
용된 데이터 세트에 대한 자세한 내용은 부록을 참조.
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수백 건의 새로운 기후 소송이 계속 제기되고 있지만, 데이터에 따르면 증가 속도가 둔화되고 있는 것으로 보인다. 미국에서 소송 

제기율이 감소한 것은 전례 없는 청정 에너지 보급 또는 새로운 화석 연료 인프라의 승인 및 건설이 감소했기 때문으로 추정된다. Sabin 

Center는 이러한 미국 환경의 변화를 더욱 자세히 살펴볼 예정이다.

미국 외 지역에서의 소송 증가 속도 둔화는, 데이터 수집 지연으로 인한 것일 수 있다. 예를 들어, 2023년 6월에 발간된 마지막 

보고서에서는 2022년에 접수된 사례가 222건이었지만, 이후 270건으로 증가했다. 이는 현재는 감소 추세로 보이는 것이더라도, 더 

많은 데이터가 수집됨에 따라 완만한 정체 추세로 파악될 수 있음을 시사한다.

신규 사례의 명백한 감소에 기여하는 다른 요인으로는 기후 문제를 주변적으로만 다루어 기존 데이터베이스에 포착되지 않는 사례가 

늘어나는 등 소송 전략이 다양화되는 것을 들 수 있다. 또한 오래 지속되거나 광범위한 영향을 미칠 것으로 예상되는 소수의 사례에 더 

많은 자원이 투입되고 있을 가능성도 있다.

전 세계 더 많은 국가로 확산되는 기후 소송

미국은 총 1,745건으로 여전히 기후 관련 소송이 가장 많이 접수된 국가다. 그 다음으로 호주에서 132건의 사례가 확인되었지만, 

2023년에 접수된 신규 사례는 현재까지 6건에 불과하다.

본 보고서의 마지막 판 이후 새로운 관할권에서 기후 소송이 확인되었다. 2023년에는 파나마(Callejas v. Law No 406 - 광산 면허의 
위헌성)와 포르투갈(Associação Último Recurso v. Portugese State)에서 처음으로 소송이 제기되었다. 헝가리와 나미비아에서 

제기된 오래된 소송도 처음으로 확인되어 기후 소송이 기록된 국가는 총 55개국으로 늘어났다(그림 1.2 참조).

그림 1.2. 전 세계 국가에서 현재까지 발생한 소송 수

https://climatecasechart.com/non-us-case/callejas-v-law-no-406-unconstitutionality-of-mining-concession/#:%7E:text=The%20decision%20underscores%20the%20duty,enshrined%20in%20the%20Panamanian%20Constitution.
https://climatecasechart.com/non-us-case/callejas-v-law-no-406-unconstitutionality-of-mining-concession/#:%7E:text=The%20decision%20underscores%20the%20duty,enshrined%20in%20the%20Panamanian%20Constitution.
https://climatecasechart.com/non-us-case/associacao-ultimo-recurso-et-al-v-portuguese-state/#:%7E:text=On%2026%20November%202023%2C%20three,Law%20(i.e.%2C%20Law%20no.
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2023년에 가장 많은 소송이 기록된 국가는 영국, 브라질, 독일이다.

미국을 제외하고 2023년에 가장 많은 소송이 제기된 국가는 영국(24건), 브라질(10건), 독일(7건)이다. 이 세 국가 모두 현재 영국은 

139건, 브라질은 82건, 독일은 60건으로 총 기록 건수도 높다.

이들 국가에서 다음과 같은 중요한 동향과 발전이 관찰된다:

�	 영국에서는 기후변화법에 집중적으로 발전이 이루어졌다. 새로운 프레임워크 사례, 즉 기후 정책에 대한 정부의 전반적인 

접근 방식에 이의를 제기하는 사례(2부에서 논의 예정) 외에도, 영국의 식품 정책에 대한 실패한 도전(Global Feedback Ltd 
v. Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs)을 포함하여 법에 명시된 국가 배출 감축 목표 달성에 

기여하지 못한 특정 부문별 정책에 대한 도전이 있었다(2부에서 논의 예정).

�	 브라질에서 2024년 3월까지 제기된 80건의 기후 소송에 대해 JUMA가 실시한 연구 에 따르면 뚜렷한 패턴이  

발견되었다(Moreira 외, 곧 발표 예정). 검찰이 22건, 시민 사회가 21건, 기타 공공 기관(연방 환경청 포함)이 15건, 정당이 

14건의 소송을 제기했다. 전통적으로 국내 환경 및 기후 소송의 주요 개시 기관이었던 검찰은 이제 소송 제기 건수 면에서 

시민사회와 대등한 위치에 서게 되었다. 주로 정부 기관을 대상으로 하는 소송이 주를 이룬다. 한편, 민간 기업을 대상으로 한 

소송도 31건을 기록하며 증가하고 있다. 브라질에서 제기된 소송의 절반 이상이 토지 사용과 삼림 문제에 관한 것이며, 정부 

기관의 조치 부족과 삼림 벌채에 직접적인 책임이 있는 개인 및 기업을 상대로 한 소송도 비슷한 수로 제기되었다(박스 1.1 

참조). 브라질 아마존은 이러한 소송 중 34건의 대상이 되고 있다. 또한, 주로 삼림 벌채와 관련된 환경 및 기후 관련 피해에 

대한 민사 책임에 관한 소송이 증가하고 있는 추세다. 이러한 추세는 최근 법원이 인과관계를 입증하고 피해를 정량화하여 

해당 산림의 복구 및 복원을 목표로 한 IBAMA v. Dieceu Kruger 소송에서 잘 드러난다. 또한 화석 연료의 탐사, 생산 및 

사용과 관련된 사건도 25건이나 존재한다. 이 중 12건은 브라질의 에너지 정책을 전반적으로 다루고 있으며, 13건은 특정 

프로젝트의 허가를 문제 삼고 있다.

�	 2023년 보고서에서 언급했듯이 독일에서는 기후 관련 법적 소송이 크게 증가하여 2021년 이후 소송 건수가 두 배 이상  

증가했다. 이러한 증가는 독일연방헌법재판소의 Neubauer 외. v. Germany 판결(Setzer 및 Higham, 2023)의 영향에 따른  

것이다. 이러한 '2세대' 소송 중 다수가 성공적이지는 못했지만, 작년에는 DUH and BUND v. Germany 등 사건에서 기후  

운동가들이 주목할 만한 승리를 거두었다. 부문별 배출 목표를 설정하는 연방 기후 보호법에 따라 시작된 이 소송에서는 건물 

및 운송 부문에서 이러한 목표를 달성하기 위해 제안한 정책 조치의 충분성에 대해 이의가 제기되었다. 법원은 제안된 정책 

수단이 부적절하다고 판단하여 원고의 손을 들어주었다. 다만, 정부는 이 판결에 이의를 제기할 가능성이 있으며, 문제된 

부문별 목표를 없애기 위한 법 개정에 대한 지속적인 정치적 논의가 격화될 가능성이 있다(Bonnemann, 2023; 
Averchenkova 외, 2024).

https://climatecasechart.com/non-us-case/global-feedback-ltd-v-secretary-of-state-for-environment-food-rural-affairs-challenge-to-the-food-strategy/#:~:text=The%20judgement%20handed%20down%20in,within%20the%20government's%20Food%20Strategy.
https://climatecasechart.com/non-us-case/global-feedback-ltd-v-secretary-of-state-for-environment-food-rural-affairs-challenge-to-the-food-strategy/#:~:text=The%20judgement%20handed%20down%20in,within%20the%20government's%20Food%20Strategy.
https://juma.nima.puc-rio.br/_files/ugd/a8ae8a_297d7c0470044a49bba5c325973675cb.pdf
https://climatecasechart.com/non-us-case/ibama-v-dirceu-kruger-illegal-deforestation-in-the-amazon-and-climate-damage/
https://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-et-al-v-germany/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/06/Global_trends_in_climate_change_litigation_2023_snapshot.pdf
https://climatecasechart.com/non-us-case/bund-v-germany/
https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2023/12/12/litigating-enforcement-germanys-contested-climate-governance-and-the-new-wave-of-climate-litigation/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2024/03/Impacts-of-climate-framework-laws.pdf
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박스 1.1. 산림과 삼림 벌채: 탄소 흡수원, 그 보존 및 소유권이 점점 더 소송의 대상이 되고 
있다.

산림은 탄소 흡수원으로서 대기 중 이산화탄소 배출과 제거의 균형을 맞추기 위한 노력(즉, 넷제로달성)에서 중요한 역할을 

할 것으로 예상된다. 전 세계적으로 산림과 기후변화 논쟁이 결합된 소송이 중요한 법적 조치 영역으로 부상하고 있으며, 

2009년부터 2023년까지 삼림 벌채와 산림 거버넌스에 관한 소송이 최소 81건 접수된 것으로 집계되었다. Bisiaux 등의 

연구 논문은 이러한 사례의 다양한 접근 방식과 결과를 강조한다. 브라질과 미국이 가장 눈에 띄는 소송 제기 지역이다. 

대부분의 소송은 기후목표에 동조하는 NGO와 개인이 제기하지만, 기업이 제기하는 기후목표에 일치하지 않는 소송도 몇 

건 있다. 이러한 소송의 법적 근거는 환경법, 대기오염 규제, 인권 및 사법을 포괄하는 등 다양하다. 환경법에 근거한 소송은 

일반적으로 정부나 기업을 대상으로 하며, 프로젝트 승인에 이의를 제기한다. 유럽 은행을 대상으로 한 소송을 포함하여, 

2023년 Comissão Pastoral da Terra and Notre Affaire à Tous v. BNP Paribas 사건 등 기업의 가치 사슬에서 삼림 벌채와 

관련된 소송도 몇 건 존재한다.

2023년에는 기후, 산림 보호, 인권 주장이 결합된 소송이 증가했다. 주목할 만한 사례로는 브라질 파라주 검찰청이 여러 

기업과 지방 자치단체를 상대로 ‘산림 탄소 채취’라고 불리는 일련의 소송을 제기한 것을 들 수 있다. 이 용어는 지방 자치 

단체가 영향을 받는 지역 사회와 사전 협의 없이 운영을 허가하는 법령을 발표하고, 기업은 자발적 시장에서 탄소 배출권을 

불법적으로 생성하고 판매한 혐의를 받고 있는 상황을 의미한다. 이러한 활동은 전통 공동체의 권리를 침해하는 것으로 

알려져 환경 보존 노력과 원주민 및 지역 사회의 권리 보호 사이의 복잡한 상호 작용을 강조한다.

남반구 개도국의 기후 소송

남반구 개도국에서 기후 소송이 가장 많은 국가는 브라질이지만, 다른 여러 국가에서도 기후 문제에 대한 독특한 사법적 대응을 

개발하고 있다. 현재 글로벌 데이터베이스에는 이러한 국가에서 발생한 200건 이상의 기후 소송 사건이 기록되어 있으며, 이는 전체 

사건의 약 8%를 차지한다(그림 1.3 참조).

그림 1.3. 글로벌 데이터베이스에서 북반구 선진국, 남반구 개도국 법원, 국제 및 지역 법원에 접수된 사건의 비율

■  개도국           

■  북반구 선진국

■  국제

5% 8%

87%

https://climatecasechart.com/non-us-case/comissao-pastoral-da-terra-and-notre-affaire-a-tous-v-bnp-paribas/
https://climatecasechart.com/non-us-jurisdiction/para-state-court/
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남반구 개도국의 기후 소송은 최근 몇 년 동안 상당한 관심과 학술적 연구를 불러일으켰다. 남반구 개도국에 기반을 둔 저자들의 많은 

기고와 함께 이 주제에 대한 문헌이 점점 더 많이 출간되고 있다. 최근 출판물 중에는, 아프리카의 기후 소송이 글로벌 소송에 비해 

뒤처진다는 통념에 도전하는 책이 존재한다. 

이 책의 편집자들은 아프리카의 활동가들과 법률 전문가들이 어떻게 아프리카 대륙의 독특하고 다양한 국내 상황에 맞게 접근 방식을 

조정해왔는지를 높이 평가하는 관점을 취할 것을 옹호한다(Bouwer 외., 2024). 또한 Lin 및 Peel(2024)은 남반구 개도국의 기후 

소송에 관한 최초의 종합적인 논문을 발표하여 남반구 개도국에서 시작된 소송의 법적 전략과 그 예비적 효과를 조사했다. 이와 동시에 

Global Network for Human Rights and the Environment는 남반구 개도국의 기후 소송에 대한 광범위한 참고 문헌을 관리하고 

있으며, 여기에는 수백 개의 출처가 포함되어 있다(Murcott 외., 2023).

연구에 따르면 일부 남반구 개도국에 서는 기후 정책 대응의 수단으로 법원을 활용하는 경향이 증가하고 있는 반면, 다른 국가에서는 

기후 소송을 전략적으로 회피하고 있는 것으로 나타났다. 예를 들어, 인도의 기후 소송 건수가 역사적으로 낮은 것은 생계, 권리, 생태 

문제와 관련된 광범위한 문제를 간과할 수 있기 때문에 배출량에 지나치게 초점을 맞추는 것을 피하려는 의식적인 결정이 반영된 것으로 

해석된다(Ohdedar, 2021; Kumar 및 Naik, 2024). 그러나 인도 대법원의 획기적인 판결(M.K. Ranjitsinh and Others v. Union of 

India)에 따라 이러한 의식에도 변화가 있을 수 있다. 이 판결은 인도 헌법 제21조(생명과 개인의 자유에 대한 기본권)와 제14조(평등에 

대한 기본권)에 근거하여 기후 변화의 악영향으로부터 자유로울 수 있는 새로운 헌법적 권리를 확립했다(Kumar 및 Naik, 2024).

국제 법원과 재판소는 기후 변화에 대한 판결 및 의견을 요청받고 있다.

전체 사건의 약 5%가 국제 또는 지역 법원, 재판소 및 당국에 제기되었다. 이 중 절반(146건 중 70건)이 유럽연합 사법재판소에 

제기되었다.4 이러한 국제 및 지역 소송 중 9건은 2023년에 제기되었다.

이전 간행물에서 논의한 바 있는 유럽연합의 맥락을 벗어나면(Higham 외, 2023 참조), 국제 사건에서 몇 가지 주요 추세를 확인할 수 

있다. 그림 1.4는 국제 및 지역 인권 중심 사건, 투자자-국가 분쟁 해결(ISDS) 사건(많은 중재가 비공개로 진행되므로 지표 수치임), '

기타' 유형의 재판소(국제사법재판소, 국제해양법재판소 및 UNFCCC의 분쟁 해결 기구 포함)의 분류를 보여준다.

■  인권           

■  ISDS

■  기타 

참고: ISDS = 투자자-국가 분쟁 해결

30%

45%

26%

그림 1.4. 국제 및 지역 사건의 재판소 유형별 분류(EU 법원 사건 제외)

4	   유럽사법재판소(CJEU)는 유럽연합의 사법부로, 유럽사법재판소와 일반법원 두 개의 별도 법원으로 구성되어 있다. 여기에는 유럽평의회 국제 재판소인 유럽인
권재판소(ECtHR)는 포함되지 않는다. 그러나 70건이라는 수치에는 European Ombudsman에 제기된 사건 1건이 포함되어 있다.

https://chooser.crossref.org/?doi=10.51952%2F9781529228977
https://academic.oup.com/book/56370
https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/204/
https://brill.com/display/book/edcoll/9789004447615/BP000006.xml
https://verfassungsblog.de/indias-new-constitutional-climate-right/
https://verfassungsblog.de/indias-new-constitutional-climate-right/
https://teams.microsoft.com/l/message/19:76382452-30cf-4f11-ad0c-0b1e1f1c1173_ecbebe57-695c-40f2-b4ba-fb28833b776c@unq.gbl.spaces/1719307304242?context=%7B%22contextType%22%3A%22chat%22%7D
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다른 어떤 유형의 법정보다 더 많은 국제 기후 소송이 인권 재판소에 제기된다.

첫째, 현재까지 접수된 국제 사건 및 진정 중 약 45%가 국제 인권 법원, 기구 및 재판소와 관련된 사건이다.5 이러한 사례는 인권 

주장의 증가 추세를 반영하며, 2024년 4월 유럽인권재판소에 제기된 3건의 사건을 포함한다(2부에서 자세히 논의 예정). 이 수치에는 

미주인권재판소(IACtHR)의 권고적 의견 요청도 포함되어 있다.

전문적인 인권 재판소 외 다른 곳에서 제기된 사건에서도 인권 주장이 제기되고 있다.

2023년에는 위에서 언급한 미주인권재판소(IACtHR) 및 국제사법재판소(ICJ)에 대한 권고적 의견 요청을 포함하여 국제사법재판소

(ICJ)에 기후변화 문제에 대한 자문 의견을 요청하는 두 건의 요청이 제출되었다. 이에 앞서 2022년에는 국제해양법재판소(ITLOS)

에도 이러한 요청이 제출된 사실이 있다.

기후 변화에 대처하기 위한 이 세 가지 법적 요청은 그 범위와 잠재적 영향력에서 크게 다르다. 각 법원은 고유한 관할권에 따라 

운영되며 절차와 기능이 다르다. 국제사법재판소는 가장 광범위한 조사를 통해 국가의 의무와 기후 관련 피해의 영향을 정의하여 기후 

변화로 인한 피해에 대한 전 세계적 배상에 영향을 미칠 수 있는 권한을 가지고 있다. 이와는 대조적으로, IACtHR는 미주 지역 내 인권 

문제에 초점을 맞추고 있으며, ITLOS는 해양 오염 방지와 해양 환경 보존에 집중하고 있다.

이러한 절차에 대한 주정부 및 일반 대중의 참여는 기후 보호에 관한 국가의 의무를 명확히 하는 데 대한 전 세계적인 우려와 관심을 

보여주는 것으로 보인다. ITLOS의 자문 과정에는 34개 주와 9개 정부 간 기구(Tigre 및 Silverman-Roati, 2023)의 성명이 

제출되었다. IACtHR에서도 또한 기록적인 참여가 관찰되었는데, 국가, 국제기구, NGO 및 개인이 제출한 260건의 서면 진술서가 

제출되었다.  ICJ는 주로 국가로부터 제출되었지만 세계보건기구(WHO) 등의 단체로부터도 제출된 의견서를 포함하여 역대 최다인 

91건의 서면 진술서를 접수받았다.

2024년 5월 21일, ITLOS는 만장일치로 권고적 의견을 발표했다(박스 1.2 참조). IACtHR 및 ICJ 의견은 각각 2024년 말과 2025년 

초에 나올 것으로 예상된다.

이러한 의견의 광범위한 의미는 아직 불분명하며, 그 영향에 대한 의견도 다양하다. 권고적 의견은 법적 구속력은 없지만 상당한 

법적, 도덕적 무게를 지니고 있어 잠재적으로 정부가 보다 야심찬 기후 행동을 취하도록 자극하고 논쟁적인 소송의 발판이 될 수 있다

(Sthoeger, 2023). 일부에서는 이러한 권고적 의견을 기후에 관한 국가의 인권 의무를 명확히 하는 수단으로 보고 있지만, 일부 제출된 

의견에는 중요한 인권 주장이 포함되었음에도 불구하고 ITLOS 의견은 인권에 대해 지나가는 언급만 했다. 모든 사례에 대한 종합적인 

결과는 현재보다 더 구체적으로 국가의 기후 공약을 표현할 수도 있다(Hamilton, 2024). 다른 이들은 국가 주권을 침해하거나 기후 

협상을 복잡하게 만들 수 있는 정확성 부족이나 월권을 우려하기도 한다(Bodansky, 2023). 전체적으로 이러한 결정은 국가 차원과 

관련 지역 또는 국제 법원에서 향후 소송의 기초 자료로 활용될 가능성이 높다.

5	   여기에는 위에서 언급한 UN 특별 보고관의 커뮤니케이션과 UN 인권위원회 및 UN 아동권리위원회에 제기된 진정서가 포함된다. 또한 유럽인권재판소, 미주인권
위원회, 미주인권재판소, 동아프리카인권재판소 등 지역 인권기구에 제기된 사건도 포함된다.

https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/208/
https://www.corteidh.or.cr/observaciones_oc_new.cfm?nId_oc=2634
https://www.icj-cij.org/index.php/node/203897#:%7E:text=In%20the%20advisory%20proceedings%20on,advisory%20proceedings%20before%20the%20Court.
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/how-do-states-react-to-advisory-opinions-rejection-implementation-and-what-lies-in-between/4AF4CED5401C7C89B2F4FB2EC327D2DA
https://legal-planet.org/2024/04/02/the-year-of-climate-in-international-courts/
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/reel.12497
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박스 1.2. '국가는 기후를 보호할 의무가 있는가'라는 질문에 대한 최초의 국제 법원 또는 
재판소의 답변

ITLOS에 대한 권고적 의견 요청은 두 가지 주요 목적을 가지고 설계되었다: 인위적인 온실가스 대기 중 배출로 인한 

기후 변화로 인해 발생하거나 발생할 가능성이 있는 해양에 대한 유해한 영향이 1982년 UN해양법협약(UNCLOS)에 

따른 '해양 오염'에 해당한다는 것을 입증하고, 기후 변화가 해양 환경에 미치는 영향을 해결하기 위해 UNCLOS에 따른 

당사국의 구체적인 법적 의무를 명확히 한다는 목적.

ITLOS의 의견에서는 다음과 같은 주요 내용을 확인할 수 있다. 첫째, ITLOS는 모든 인위적 온실가스 배출이 해양 오염을 

구성하며, 이는 잠재적으로 광범위한 결과를 초래할 수 있음을 명확히 했다(Voigt, 2024). UNCLOS에 따라 이제 국가는 

배출을 방지, 감축 및 통제하기 위해 필요한 모든 조치를 취해야 한다. 또한 국가는 기후 변화의 영향으로부터 해양 

환경을 보호하고 보존하여 생태계 건강과 해양 환경의 자연적 균형을 유지 및 복원해야 할 의무가 있다. 따라서 ITLOS

는 UNFCCC 및 파리 협정과 같은 UN 기후 조약과 함께 기후 변화 및 그 악영향을 해결하기 위한 의무의 법적 근거로서 

UNCLOS를 확립했다. 그러나 ITLOS는 점진적으로 야심찬 NDC를 가진 국가가 UNCLOS 194.1 및 194.2조에 따라 

어떤 조치를 취해야 하는지에 대해서는 자세히 설명하지 않았다(Voigt, 2024).

둘째, ITLOS는 UNCLOS와 파리 협정에 따른 의무가 별개이지만 상호 강화된다는 점을 명확히 했다(Peel, 2024). 

국가는 파리 협정 결과와 관계없이 UNCLOS에서 직접 파생된 일련의 기후 보호 의무(즉, 194조, 207조 및 212조에 

따라)를 가지고 있다(Rocha, 2024). 이러한 의무에는 배출량 감축을 위한 규제 프레임워크 채택, 해당 프레임워크의 

효과적인 시행, 환경 영향 평가 실시, 국내 차원의 국제 규칙 및 표준 이행, 다른 국가와의 글로벌 및 지역 협력 의무 이행, 

취약한 국가에 대한 과학 및 기술 지원 제공 등이 포함된다.

셋째, ITLOS는 국가의 실사 의무 원칙에 대해 자세히 설명하면서, 주된 의무를 정의하기 어렵긴 하더라도 어떤 형태로든 

국제 사법 감독 하에 있음을 확인했다(Rocha, 2024). 재판소는 과학 지식이 발전하고 특정 활동과 관련된 위험을 예측할 

수 있게 됨에 따라 실사의 기준이 시간이 지남에 따라 진화한다는 점을 확인했다.

ITLOS의 의견은 다른 권고적 의견에 영향을 미치고 기후 관련 의무에 대한 국제법적 이해에 영향을 미칠 것으로 기대된다

(Silverman-Roati 및 Bönnemann, 2024). 그러나 본 요청은 매우 협소한 범위의 요청이었으며, 기후 시스템에 해를 

끼치는 행위와 부작위에 대한 국가의 책임과 의무에 관한 질문에 대해서는 아직 답을 얻지 못했다. 특히, UN 총회는 ICJ에 

기후로 인하여 피해를 입은 국가, 국민, 개인에 대한 법적 결과에 대한 권고적 의견을 요청하였으므로, 이러한 내용은 ICJ

에서 다뤄질 가능성이 높다(Wewerinke-Singh 및 Viñuales, 2024).

궁극적으로 ITLOS의 자문 의견은 온실가스 배출을 줄이고 기후 변화로 인한 환경 피해를 최소화하기 위한 국가의 의무를 

강화하고 기후 관련 의무에 대한 국제법적 이해에 영향을 미칠 수 있을 것으로 보인다.

https://verfassungsblog.de/itlos-and-the-importance-of-getting-external-rules-right-in-interpreting-unclos/
https://verfassungsblog.de/itlos-and-the-importance-of-getting-external-rules-right-in-interpreting-unclos/
https://verfassungsblog.de/unlocking-unclos/
https://verfassungsblog.de/a-small-but-important-step/
https://verfassungsblog.de/a-small-but-important-step/
https://verfassungsblog.de/the-itlos-advisory-opinion-on-climate-change/
https://verfassungsblog.de/more-than-a-sink/
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투자법 및 국제 무역과 관련된 국제 기후 소송

최근 몇 년간 주목받고 있는 국제 기후 소송의 또 다른 추세는 투자법, 특히 투자자-국가 분쟁 해결 절차 및 국제 무역과 관련된 소송이 

증가하고 있다는 점이다.

ISDS 사례

투자법과 관련된 절차는 국가가 부당하게 투자를 침해하는 상황에서 외국인 투자자에게 보상을 요구할 수 있는 기회를 제공한다.

이러한 절차는 법원의 사법 소송이 아니라 중재인 판정단 앞에서 진행되는 중재이며, 기밀 유지 조건 하에 진행되는 경우가 많다. 원래 

이 제도는 해외 투자를 원하는 투자자에게 신뢰를 제공하기 위한 것이었지만, 환경 및 공중보건 정책과 관련하여 잠재적인 '규제 냉각'

을 초래할 수 있다는 비판을 받아왔다(Tienharaa, 2017). 기후변화 관점에서 가장 논란이 많은 투자 협정 중 하나는 유럽과 아시아 50

여 개국이 서명한 에너지 헌장 조약(Energy Charter Treaty)으로, 이는 에너지 협력을 촉진하고 화석 연료 투자에 대한 상당한 보호를 

제공하기 위해 고안된 조약에 해당한다.

현재 Sabin Center 글로벌 데이터베이스에는 그림 1.4에서 보는 바와 같이 EU 외 지역 국제 소송의 약 30%에 해당하는 19건의 ISDS 

소송이 등록되어 있다. 약 70건의 '기후 관련' 소송을 분석한 최근 Fermeglia 외(2024)도 존재한다. 특히, 독일 에너지 기업 RWE와 

Uniper가 네덜란드를 상대로 제기한 석탄 화력발전소 조기 폐쇄 정책 관련 중재 요청은 모두 2023년에 중단되었다(Verbeek 2023; 

IISD, 2022). 이러한 상황은 EU 회원국 간 중재 청구의 효력에 의문을 제기한 독일 연방사법재판소의 판결 이후, 그리고 러시아의 

우크라이나 침공으로 촉발된 에너지 위기 당시 독일 정부가 구제금융 합의의 일환으로 Uniper에 조건을 설정한 이후에 발생했다.

각국 정부가 기후 정책에 대한 현재의 투자 조약 해석이 제기하는 문제를 점점 더 인식하고 이러한 문제를 완화하기 위한 전략을 

수립하기 시작했다는 점에 주목할 필요가 있다(OECD, 2023). 중요한 움직임으로 11개 EU 회원국과 영국이 위 에너지 헌장 조약에서 

탈퇴했으며, EU도 이를 따를 예정이라는 점을 주목할 만하다. 그럼에도 불구하고 '일몰 조항(sunset clause)'은 여전히 유효하여 

투자자들은 향후 10년간 중재를 요청할 수 있다(CAN Europe, 2024).

무역 분쟁

국제 기후 소송 중 세계무역기구(WTO) 분쟁 해결 기구에서의 무역 분쟁은 상대적으로 잘 연구되지 않은 분야에 해당한다. 이 기구에는 

최소 3건의 기후 관련 무역 분쟁이 기록되어 있으며(Setzer 및 Higham, 2022), 2024년 3월에는 이 중 한 건이 사건을 검토하도록 

임명된 패널로부터 초기 판정을 받았다. 무역 분쟁은 한 국가가 WTO 규칙을 위반하여 시장에 대한 불평등한 접근을 초래할 수 있는 

정책 조치를 도입할 때 종종 발생한다. 문제의 정책 조치가 해당 국가의 기후 정책 대응의 일부를 구성한다는 점에서 정당화될 경우 

이를 '기후 관련' 사건으로 간주한다. 해당 사건(DS-600)은 바이오 연료로 팜유 사용을 금지하는 EU의 조치(재시행된 재생에너지 

지침[RED II]에 따라 시행)가 WTO 규정을 위반한다는 말레이시아의 제소에 관한 것이다. 패널 판정은 RED II 프레임워크의 이행 

요소가 WTO 규칙을 위반하고 있음을 확인했으며, "패널이 확인한 사안은 대부분 EU 법률에 따라 어쨌든 조정되어야 하는 사안"이기 

때문에 EU는 이에 대해 이의를 제기하지 않을 것으로 보인다(Directorate-General for Trade, 2024).

https://www.cambridge.org/core/journals/transnational-environmental-law/article/regulatory-chill-in-a-warming-world-the-threat-to-climate-policy-posed-by-investorstate-dispute-settlement/C1103F92D8A9386D33679A649FEF7C84
https://www.somo.nl/energy-giant-rwe-withdraws-billion-euro-claim-against-the-netherlands/
https://www.iisd.org/articles/iisd-news/uniper-drops-coal-case-tensions-rise-over-treaty-fossil-fuel-projects
https://www.iisd.org/articles/iisd-news/uniper-drops-coal-case-tensions-rise-over-treaty-fossil-fuel-projects
https://cdn-assets.inwink.com/680c51f7-e599-4bc1-ae49-68f70664ebfe/c4594207-1d59-4c28-b775-42ce17d4a5cd
https://caneurope.org/eu-makes-milestone-progress-exiting-the-climate-wrecking-energy-charter-treaty/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2022/
https://policy.trade.ec.europa.eu/news/wto-rules-renewable-energy-dispute-2024-03-05_en
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원고와 피고: 기후 소송의 주요 당사자

·대부분의 기후 소송은 NGO와 개인이 제기하지만 정부도 소송을 제기한다.

이전 보고서들에서 설명한 바와 같이, 최근 몇 년간 데이터베이스에 기록된 대부분의 기후 소송은 NGO 또는 개인이 제기하거나 

이러한 주체와 다른 주체들이 함께 제기한 소송이었다. 이는 2023년에도 마찬가지여서, 미국 및 전 세계 모든 소송의 70% 이상이 

개인, NGO 또는 두 주체가 원고로 참여했다. 이러한 추세는 기후 변화 의사 결정에서 배제될 수 있는 시민 사회 주체들이 법원을 통해 

기후 행동에 대한 우려를 제기하려는 노력을 반영하며, 전략적 기후 소송의 증가를 반영한다(Kotze 외., 2023).

그러나 미국에서는 2023년에 제기된 소송의 거의 20%가 원고 중 정부 기관과 관련된 소송에 해당한다. 여기에는 연방 기후 정책 

결정에 이의를 제기하는 주 정부(예: 박스 3.1에서 언급한 SEC의 규칙에 이의를 제기하는 소송 중 일부는 주 정부에서 제기)와 2부에서 

설명한 바와 같이 석유 및 가스 회사를 상대로 소송을 제기하는 주 정부도 포함된다. 브라질의 정당과 검찰(위에서 언급한 바와 같이)과 

같이 다른 지역에서도 다른 주체들이 법원에 소송을 제기했다.

기업이 제기하는 소송은 미국에서 일반적이지만, 다른 곳에서도 이러한 소송이 제기된다.

기업과 무역 협회 역시 상당수의 기후 변화 소송을 제기한다. 2023년에 제기된 전체 소송의 13%는 이러한 주체들에 의해 제기되었으며, 

이 중 대다수가 미국에서 제기되었다. 이는 기업이 미국 소송의 상당 부분을 담당했던 지난 몇 년간의 패턴을 반복하는 것이다. 이러한 

사건의 대부분은 기후목표와 일치하지 않는 사건으로 이해될 수 있으며, 이에 대해서는 3부에서 자세히 설명한다. 그러나 재생 에너지 

우선권 확보 등 기후 친화적 의제를 추진하려는 기업이 제기한 소송과 기후 소송을 상업적 이점을 얻기 위한 전략으로 활용하려는 

기업의 사례는 흥미로운 사례에 해당한다. 예를 들어, 2024년에 스페인의 재생 에너지 회사인 Iberdrola는 주요 화석 연료 회사인 

Repsol이 기후워싱에 관여했다고 주장하며 소송을 제기했다(Iberdrola  and others v. Repsol ). 또한 회사가 직접, 또는 회사를 

대신하여, 회사의 이사들을 상대로 제기된 소수의 중요한 소송도 존재한다. 이러한 사례는 2부에서 자세히 설명한다.

기후 운동가들이 2023년 4월 암스테르담의 ING 본사 앞에서 은행에 기후 위기 자금 지원을 중단할 것을 요구하며 시위를 벌이고 있다.
사진: Milieudefensie/Muzi Ndiwen

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1758-5899.13291
https://climatecasechart.com/non-us-case/iberdrola-and-others-vs-repsol/#:~:text=On%2021%20February%202024%2C%20Iberdrola,falsifying%2C%20a%20company's%20commitment%20to
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기업 행위자를 상대로 한 소송이 계속 제기되고 있다.

기업 기후 소송에 대한 언론과 학계의 큰 관심에도 불구하고, 역사적으로 대부분의 기후 소송은 정부를 상대로 제기되었다(Setzer 및 

Higham, 2021). 이는 2023년에도 마찬가지여서, 올해 제기된 전체 소송 중 70% 이상이 정부 기관을 피고로 하고, 기업이 피고인 

경우는 26%에 불과했다. 그러나 미국과 글로벌 사례 사이에 차이가 있다는 증거가 분명해지고 있다. 미국에서는 거의 85%에 달하는 

사건에서 정부가 피고가 된 반면, 기업이 피고가 된 사건은 15%에 불과했다. 글로벌 사건의 경우, 거의 60%의 사건에서 정부가 피고로 

참여했으며, 40%는 기업 행위자가 피고로 참여했다. 6

이처럼 기업 행위자를 대상으로 하는 글로벌 사례의 비율이 증가함에 따라 학자와 활동가 모두 기업의 기후 책임 문제에 대한 관심이 

높아졌고, 이 문제에 초점을 맞춘 새로운 출판물과 프로젝트가 많이 등장했다. 가장 주목할 만한 프로젝트들 중 일부는 다음과 같다: 

�	 2013년 Richard Heede가 처음 공개한 탄소 메이저 데이터 세트(Carbon Majors dataset)는 2024년에 InfluenceMap과의 

협업을 통해 매년 데이터베이스를 업데이트하는 온라인 플랫폼으로 재출시되었다. 이 플랫폼은 1854년부터 2022년까지 

배출량 데이터를 포괄하며, 보여준다전 세계 화석 연료 및 시멘트 생산업체의 집중된 CO2 배출원은 소수의 기업 및 국가 생산 

기관과 관련이 있다는 사실을 보여준다. 이 데이터를 바탕으로 Carbon Majors의 보고서(2024년)에 따르면 산업혁명 이후 

배출량의 70%가 78개 기업에 기인하며, 그 중 단지 19개 기업만이 해당 배출량의 절반에 대한 책임이 있다고 한다. 또한 이 

보고서는 파리 협정 이후 57개 기업 및 국가 기관이 이러한 배출량의 80%에 기여했다는 점을 강조한다. 소송을 제기하는 

사람들은 상대적으로 소수의 고배출자 그룹이 기후 변화를 주도하는 데 중요한 역할을 하고 있다는 이 증거를 광범위하게 

활용해 왔으며, 앞으로도 이러한 행위자를 상대로 소송을 제기할 때 이 증거를 사용할 가능성이 높다.

�	 영국 국제비교법연구소(British Institute for International and Comparative Law)가 17개국의 국가 보고서를 바탕으로 

기업 기후 소송에 관한 글로벌 툴박스(BIICL, 2024)를 만든 프로젝트는, 소송의 원인, 절차 및 증거, 구제책을 모색하는 전 

세계의 소송을 살펴봄으로써 기업 기후 소송의 법적 경로, 도전 과제 및 기회를 식별한다.

�	 Milieudefensie(Friends of the Earth Netherlands) 사건의 보고서 '위험선 방어’(Cox 및 Riej, 2022) 등 성공적인 기후 

소송에 참여한 소송가들의 출판물, 툴킷 및 매뉴얼은 전 세계에서 제기되는 기업 소송의 수를 더욱 증가시키는 데 기여할 수 있다.  

Milieudefensie 는 2021년 헤이그 지방법원에서 Shell이 배출량 감축 목표를 늘릴 것을 요구하는 획기적인 판결을 받은 후 

이  보고서를 발표했다( Milieudefensie v. Shell 참조).

·현재 많은 분야의 기업들이 기후 문제로 법정에 서게 될 위험에 처해 있다.

분석 결과, 2015년(파리 협정이 채택된 해)부터 2023년까지 기업 및 무역 협회를 상대로 약 230건의 전략적 기후 관련 소송이 

제기되었으며, 이 중 3분의 2 이상이 2020년 이후에 발생했다(전략적 소송에 대한 논의는 2부 참조).

기업에 대한 소송은 전통적으로 화석 연료 부문(에너지 부문에서 화석 연료의 생산과 연소 모두)에 집중되어 왔지만, 최근 몇 년 동안 

주목할 만한 발전은 대상 산업의 다양성이 증가했다는 점이다. 이러한 추세는 그림 1.5에서 볼 수 있듯이 2023년에도 계속될 것이다. 

화석 연료 부문에 대한 전통적인 초점 외에도 항공사, 식음료 산업, 전자상거래, 금융 서비스 등 다양한 부문의 기업에 대한 법적 도전이 

시작되었다.

이러한 변화의 일부는 화석 연료 회사의 업무를 가능하게 하는 전문 및 금융 서비스를 대상으로 한다. 미국의 멀티노마 카운티가 화석 

연료 업계의 주요 기업들을 상대로 제기한 주목할 만한 소송에서, 해당 정부는 컨설팅 회사 McKinsey가 피고로 참여하여 업계의 

잘못된 정보 캠페인을 조장했다고 주장했다(County of Multnomah v. Exxon Mobil Corp.). 또한 최근 영국과 네덜란드의 규제 

기관에서는 Saudi Aramco와 파트너십을 맺고 콘텐츠를 제작하는 Financial Times 지에 대해 회사의 환경 영향에 대해 허위 정보를 

제공했다는 이유로 소송을 제기하였다.

6	   일부 소송에는 정부와 기업 행위자가 모두 피고로 참여하기 때문에 이 두 그룹 간에는 일부 중복되는 부분이 있다.

https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2021/07/Global-trends-in-climate-change-litigation_2021-snapshot.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2021/07/Global-trends-in-climate-change-litigation_2021-snapshot.pdf
https://carbonmajors.org/
https://carbonmajors.org/site/data/000/027/Carbon_Majors_Launch_Report.pdf
https://www.biicl.org/ccl-toolbox
https://en.milieudefensie.nl/news/defending_the_danger_line.pdf
https://en.milieudefensie.nl/news/defending_the_danger_line.pdf
https://en.milieudefensie.nl/news/defending_the_danger_line.pdf
https://climatecasechart.com/non-us-case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/
https://climatecasechart.com/case/county-of-multnomah-v-exxon-mobil-corp/
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이러한 추세의 또 다른 측면은 화석 연료를 사용하거나 화석 연료 사용에 의존하는 새로운 분야와 관련이 있다. 작년의 예로는 항공사를 

상대로 한 기후워싱 소송이 있다. 영국의 광고 규제 기관인 광고표준청(ASA)은 Air France, Lufthansa and Etihad의 광고가 항공 

여행이 환경에 미치는 영향에 대해 고객을 오도한다는 우려로 광고를 금지했다. 2023년 오스트리아 법원은 Austrian Airlines AG가 

비엔나-베니스 간 100% 지속 가능한 항공 연료를 사용하는 탄소 중립 항공편을 제공한다는 광고를 게재한 것이 대중을 오도했다는 

판결을 내렸다.

삼림 벌채, 농업 및 관련 식음료 공급망 등 화석 연료 생산 및 연소 이외의 원인으로 인해 기후에 유해한 영향을 미치는 기업에 대한 

소송도 확대되고 있다. 예를 들어, 뉴욕주 법무장관이 '2040년까지 탄소 배출 넷제로' 공약과 관련해 근거 없는 주장을 한 소고기 

생산업체를 고소한 사건(People v. JBS USA Food Co.)이 있다. 또한 최근 연구에 따르면 '메탄 메이저' 사건의 움직임 역시 곧 시작될 

수 있을 것으로 보인 다(Bray 및 Poston, 2024).

그림 1.5. 부문별 전략적 기후 대응 사례의 대상 기업 수, 2015-2023년
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유틸리티 목재, 가구 및 제지 제조
여행, 개인 및 레저 운송, 화물 및 보관
운송 제조업 섬유 및 의류 제조업
소매 공공 행정, 교육, 보건 사회 서비스
자산 서비스 인쇄 및 출판
광업 및 추출 금속 및 금속 제품
미디어 및 방송 화석 연료 탐사, 생산 및 운송
식품 및 담배 제조 화석 연료를 사용한 에너지 생산
건설 화학, 석유, 고무 및 플라스틱
비즈니스 서비스 은행, 보험 및 금융 서비스
농업, 원예 및 임업

https://www.theguardian.com/media/2023/dec/06/air-france-lufthansa-etihad-ads-banned-misleading-claims-advertising-environmental
https://www.esgtoday.com/austrian-airlines-found-guilty-in-greenwashing-over-carbon-neutral-flight-claims/
https://climatecasechart.com/case/people-v-jbs-usa-food-co/
https://journals.library.columbia.edu/index.php/cjel/article/view/12548
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이러한 기업 기후 소송 중 일부를 뒷받침하는 것은 기후 변화의 맥락에서 책임 있는 기업 행동에 관한 진화하는 기준과 상호 강화되는 

관계다(Rajavuori 외, 2023 참조). 2023년에 발표된 OECD 다국적기업 가이드라인의 업데이트는 기업 기후 실사에 대한 기대치가 

높아진다는 점을 잘 보여준다. 업데이트된 가이드라인은 기업 행동과 OECD 국가 및 그 외 지역의 의무 규정 개발에 영향을 미칠 

것으로 예상되며, 기후 변화와 관련하여 다국적 기업에 이전 2011년 버전보다 훨씬 더 명시적인 의무를 부과한다(Aristova 외., 2024). 

OECD 가이드라인과 같은 문서에 포함된 '연성법' 기준의 일부 측면은 현재 적어도 EU 내에서 활동하는 대기업에 대해 의무 요건으로 

강화되는 과정에 있다.7 

이번 논의에서 특히 중요한 것은 EU의 새로운 삼림 벌채 규정(EUDR)과 기업 지속가능성 실사 지침(Corporate Sustainability Due 

Diligence Directive, CSDDD)이다. EUDR은 2024년 12월 30일부터 기업이 소, 코코아, 커피, 팜유, 고무, 콩, 목재 등 다양한 상품의 

원산지를 실사하여 삼림 파괴를 일으키지 않았는지 확인하는 실사 의무를 부과할 것이다. 2024년 4월 유럽 의회에서 CSDDD가 

채택되었으며, 회원국은 2년 내에 국내법을 개정하여 이 요건을 준수해야 한다. CSDDD는 대기업이 인권 및 환경 실사를 수행하도록 

요구한다. 이 지침은 프랑스의 선관주의 의무법(Duty of Vigilance Act), 독일의 공급망 실사법(Supply Chain Due Diligence Act) 

등 이전의 국가 및 EU 차원의 규정을 기반으로 EU 회원국 전반의 실사 요건을 조화시키고 책임 있는 비즈니스 행위를 표준화하는 것을 

목표로 한다.

시민사회단체들은 원안(WWF, 2024년)과는 달리, 금융기관 일부를 적용 면제하고, 원안에 포함되었던 기업의 1/3에만 적용되는 

CSDDD의 최종안을 비판하고 있지만, 그럼에도 불구하고 이 법은 주요 경제권에서 기업들이 파리 협정에 따라 지구 온난화를 1.5°C

로 제한하기 위해 비즈니스 모델을 전환 계획을 채택하고 시행하도록 요구하는 최초의 법안이라는 점에서 큰 영향력을 발휘할 수 

있는 잠재력을 지니고 있다. 회원국들은 2년 내에 국내법을 개정하여 이 요건을 준수해야 하므로, 이 시기는 이해관계자들에게는 

다소 불확실한 시기가 될 수 있다. 그 동안 기업과 시민 사회 단체가 새로운 요건이 실제로 어떤 것을 수반하는지 명확히 하기 위해 

노력하면서 새로운 기후 관련 소송이 발생할 가능성이 높다(Higham 외., 2023).

기후 소송의 직접적인 사법적 결과

본 시리즈의 이전 보고서에서는 기록된 글로벌 사건의 사법 결과에 대한 평가를 제공한 바 있다. 이 분석에는 아직 최종 판결이 내려지지 

않은 사건의 예비 결과가 포함되어 있으므로, 사건이 법원을 거치면서 해마다 달라질 수 있다.8 역사적으로 이러한 사건의 50% 이상이 

기후 행동에 유리한 결과를 가져왔다. 현재 전 세계 데이터를 살펴보면, 판결이 확정된 사건의 약 57%에서 유리한 결과가 도출되었다. 

그러나 이 수치에는 기후 소송의 대부분을 차지하는 미국 기후 소송의 결과는 포함되지 않았다. 미국 사례에 대한 이전 분석에 따르면 

기후 행동을 방해하거나 "반규제적" 입장을 선호하는 결과를 초래할 가능성이 더 높았지만(McCormick 외., 2018), 최근 몇 년간 미국 

사례에 대해서는 이와 같은 전수 조사가 이루어지지 않았다.

올해는 처음으로 미국 사례와 글로벌 사례를 함께 분석하여 아래 2부에서 논의된 다양한 소송 전략의 성공에 있어 뚜렷한 패턴을 

이해하기 위해 새로운 분석을 실시했다. 이 분석의 결과는 본문의 박스 안에 제시되어 있다.

7	   OECD 가이드라인 자체는 또 다른 연성법 표준인 UN 기업과 인권 이행원칙(UN Guiding Principles on Business and Human Rights)에 크게 의존하고 있다
(Aristova 외, 2024 참조).

8	   방법론에 대한 자세한 내용은 부록을 참조.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/rego.12518
http://www.ora.ox.ac.uk/objects/uuid:9e74564d-35f9-4ae2-8371-143995f16372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32023R1115&qid=1687867231461
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0329_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0329_EN.html
https://www.wwf.eu/?13890416/EU-governments-ban-corporate-abuses-on-environment-and-human-rights
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/03/Climate-change-law-in-Europe-what-do-new-EU-climate-laws-mean-for-the-courts.pdf
https://doi.org/10.1038/s41558-018-0240-8
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2부. 기후목표와 일치하는 전략적 소송 사례

2부에서는 2023년에 제기되거나 결정된 소송을 중심으로 기후변화에 따른 전략적 소송의 주요 진전 사항을 논의한다. 2015년부터 
제기된 다양한 유형의 소송에 대해 전년도에 사용된 것과 동일한 유형의 소송 전략 유형을 사용하여 수치를 업데이트한 다음, 다양한 
유형의 소송에서 관찰된 추세에 대해 보다 심층적으로 업데이트한다.

기후목표와 일치하는 전략적 소송에서 사용되는 다양한 소송 전략

본 보고서 시리즈의 주요 목적은 법과 법원이 다양한 기후 행동 의제를 진전시키는 데 어떻게 활용되고 있는지에 대한 아이디어를 

제공하는 것이다. 이를 위해 우리는 사례를 전략적, 준전략적 또는 비전략적 소송 사례로 분류한다(박스 2.1 참조). 그 다음 기후목표와 

일치하는 전략적 소송 사례를 해당 소송에서 사용된 전략 유형에 따라 카테고리로 분류한다(Setzer 및 Higham, 2022).

박스 2.1. 전략적 및 준전략적 소송 사례 파악하기

전략적 소송 사건을 식별하는 것은 간단한 일이 아닌데,ㅡ 특히 당사자의 의도에 대한 정보가 불완전한 경우 더욱 그러하다. 

2023년 보고서에서 설명한 바와 같이, 이러한 식별에 있어서는 다음 요소를 고려한다:

�	 원고의 신원. 전략적 소송에서는 신중하게 설계된 메시지를 전달하기 위해 원고가 선정된다(Peel 및 Markey-Towler,  

2021). 대부분의 전략적 기후 소송은 비정부기구(NGO)와 개인 운동가가 제기하지만, 국회의원, 정당 또는 정부 대표도  

원고가 될 수도 있다. 비정부기구(NGO)와 그 소속 변호사는 지역공동체 등과 협력하여 우려 사항에 대한 법적 전략을  

개발할 수 있다(Okoth 및 Odaga, 2021). ‘활동 변호’라는 용어는 영향을 받는 공동체를 중심으로 전략적 소송을  

공동으로 만드는 것의 중요성을 강조한다(Cummings, 2017).

�	 피고의 신원. 전략적 기후 소송은 종종 기후 문제에 가장 큰 직접적 기여를 하는 행위자(예: 입법을 할 수 있는 정부 및  

최대 이산화탄소 배출자)와 기후 행동 또는 기후 위험에 대한 고려에 있어 대중을 오도하는 행위자를 표적으로 삼아왔다.  

화석 연료 면허 및 허가를 부여하는 공공 기관, 고배출 기업이 핵심 활동을 개발하거나 추진하는 데 필요한 자본이나  

보험을  제공하는 금융 기관 등 눈에 잘 띄지는 않지만 이산화탄소 고배출 활동에 대한 가치 사슬의 기능에 중요한  

행위자를  상대로 전략적 소송을 제기할 수도 있다.

�	 소송의 목표. 전략적 소송은 개별 소송의 결과를 넘어 장기적인 정책 및 규제 변화를 살펴봄으로써 보다 광범위한 사회적  

영향력을 달성하는 것을 목표로 한다(Bouwer 및 Setzer, 2020). 이러한 소송은 종종 개별 소송 당사자의 이해관계보다  

더 광범위한 구제책을 모색하여 정책 및 규제 프레임워크에 영향을 미친다(Peel 및 Markey-Towler, 2021). 이러한  

소송의 목표와 전략은 남반구 개도국과 북반구 선진국의 관할권마다 크게 다를 수 있으며, 종종 국가 지도자들이 형성한  

정치적, 법적 환경을 반영한다(예: 미국 트럼프 시대의 기후 소송 - Gerrard와 McTiernan, 2018, 브라질 볼소나루 시대의  

소송 - Tigre와 Setzer, 2024 참조).

�	 소송이 더 큰 퍼즐의 일부인 경우. 전략적 소송은 하나 또는 여러 단체의 광범위한 옹호 전략의 일부이며(Eilstrup- 

Sangiovanni, 2019), 종종 법원 밖의 노력을 보완한다. 이러한 노력은 비정부기구(NGO)가 입법자와 정책 입안자에게  

로비 또는 압력을 가하거나, 대상 기업이나 규제 기관에 편지를 보내거나, 시위대가 거리로 나서는 방식으로 이루어진다.  

기후 소송 운동은 또한 아이디어를 창출하고 소송 당사자에게 지적 및 재정적 자원을 제공하는 새로운 초국가적 기후  

소송 네트워크의 일부가 되기고 한다(Iyengar, 2023). 언론 보도와 정교한 커뮤니케이션 캠페인은 종종 이 큰 퍼즐의 또  

다른 부분이 된다

http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2022/
https://doi.org/10.1017/glj.2021.83
https://doi.org/10.1017/glj.2021.83
https://doi.org/10.21552/cclr/2021/2/4
https://ssrn.com/abstract=3067562
http://www.thebritishacademy.ac.uk/publications/knowledge-frontiers-cop26-briefings-climate-litigation-climate-activism-what-works/
https://doi.org/10.1017/glj.2021.83
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/3060
http://www.law.georgetown.edu/international-law-journal/past-issues/volume-54-number-4-summer-2023/human-rights-and-climate-change-for-climate-litigation-in-brazil-and-beyond-an-analysis-of-the-climate-fund-decision/
https://hdl.handle.net/1814/64508
https://hdl.handle.net/1814/64508
https://doi.org/10.1111/reel.12498
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아래에서는 2023년에 제기된 전략적 및 준전략적 소송에서 확인된 전략에 대한 업데이트를 표 2.1에 요약하여 주요 소송 전개 사례와 

함께 제공한다. 전략 간에는 상당한 중복이 있고 소송 당사자가 한 번에 두 가지 이상의 전략을 사용하려고 할 수 있으므로 동일한 

사건이 여러 범주에 포함될 수 있다. 모든 기준을 충족하지 않더라도 위의 기준 중 일부를 충족하는 소송의 경우 준전략적 소송으로 

간주한다. 여기에는 석유 및 가스 프로젝트 또는 기타 잠재적으로 기후를 해칠 수 있는 개발에 대한 많은 '현장 특수한' 문제가 포함된다. 

이러한 소송의 당사자는 지역 사회에 미치는 영향과 직접적으로 관련된 지역 공동체인 경우가 많다. 그러나 이러한 소송의 변론은 

기후 정책에 대한 보다 광범위한 문제와도 연관되어 있는 경우가 많다. 예를 들어, 지역 공동체는 영국 남동부 웨스트서섹스의 뛰어난 

자연경관 지역(Area of Outstanding Natural Beauty, 영국 법률에 따라 지정)에서 탄화수소 탐사를 허용하는 허가 승인에 대해 지역 

영향과 더 광범위한 기후 영향을 근거로 반대했다(Frack Free Balcombe Residents Association v. Secretary of State for Levelling 
Up, Housing and Communities).

이러한 접근 방식을 채택함으로써, 우리는 새롭고 주목할 만한 사건 유형, 즉 Bouwer(2018)가 '매력적인' 사건이라고 부른 사건의 

발전을 선호하게 되었다. 그러나 그렇게 함으로써 중대한 잠재적 결과를 초래할 수 있는 많은 중요한 사례들이 미처 탐구되지 못하고 

있다는 점에는 유의해야 한다. 또한, 이와 같은 기후목표에 일치하는 소송 사례의 유형은 작년과 그 이전에 제기된 다양한 종류의 전략 

사례를 이해하는 한 가지 방법일 뿐이다. 또한 이 유형은 서로 다른 전략을 채택한 사례들 사이에서 발견할 수 있는 유사점을 숨기고 

있다.

영국 웨스트서식스주 발콤에 있는 쿠아드릴라 시추 현장의 파쇄 반대 운동가들. 

사진: Sheila/Flickr.

https://climatecasechart.com/non-us-case/frack-free-balcombe-residents-association-v-secretary-of-state-for-levelling-up-housing-and-communities/
https://climatecasechart.com/non-us-case/frack-free-balcombe-residents-association-v-secretary-of-state-for-levelling-up-housing-and-communities/
https://doi.org/10.1093/jel/eqy017


표 2.1. 기후목표와 일치하하는 소송 전략의 유형과 2023년 각 전략을 채택한 소송의 수

전략 및 정의 소송 사례 수 최근 상황을 보여주는 사례의 예

정부 프레임워크 소송: 국가 경제와 사회 전체에 영향을 

미치는 기후목표 및 정책의 야심 또는 이행에 도전하는 

사례

2023년 15건의 신규 소송 제기

2015년 이후 전 세계에서 110건의  소송이 제기되었으며, 
이는 전체 소송 중 가장 높은 비중을 차지한다.

VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium 외

Comunidad aborigen de Santuario de Tres Pozos 
외 v. Jujuy Province

KlimaSeniorinnen v. Switzerland (ECtHR)

기후 고려 사례 통합 소송: 특정 유해한 정책과 프로젝트를 

중단하고 정책 결정에서 기후 문제를 주류화한다는 두 

가지 목표를 가지고 기후 고려사항, 표준 또는 원칙을 특정 

결정 또는 부문별 정책에 통합하려는 사례

2023년 97건의 신규 소송 제기

지금까지 가장 큰 범주에 속하는 이 전략을 사용한 소송은 

기후 소송 관련 문헌에서 간과되는 경우가 많다.1

Healthy Gulf v. Haland

IDLADS v. MINAM (보증기금 집행 소송)

오염자 배상 소송: 기후 변화의 유해한 영향에 기여한 

혐의를 근거로 피고에게 금전적 손해배상을 요구하는 

소송

2023년 5건의 신규 소송 제기

2015년 이후 34건의 소송이 제기되었으며, 대부분 

미국에서 발생했다.

Falys v. Total

People v. Exxon Mobil Corp (California 사건)

기업 프레임워크 소송: 기업 운영 전반에 걸쳐 그룹 차원의 

정책, 기업 지배구조 및 의사 결정에 변화를 요구함으로써 

기업이 탄소 배출량이 높은 활동을 지속하지 못하도록 

하는 사례

2023년에 접수된 신규 소송 3건

현재까지 22건의 사례가 기록되었으며, 모두 미국 외 

지역에서 발생했다.

Smith v. Fonterra

Falys v. Total

적응 실패 소송: 기후 위험을 고려하지않은 정부나 기업에 

이의를 제기하는 사례

2023년에 8건의 신규 소송 제기

2015년 이후 이러한 사례는 64건이 기록되었다.

Healthy Gulf v. Secretary, Louisiana Department of 
Natural Resources

Comité Dialogo Ambiental v. Federal Emergency 
Management Agency

https://climatecasechart.com/non-us-case/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al/
https://climatecasechart.com/non-us-case/comunidad-aborigen-de-santuario-de-tres-pozos-et-al-v-jujuy-province/
https://climatecasechart.com/non-us-case/comunidad-aborigen-de-santuario-de-tres-pozos-et-al-v-jujuy-province/
https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-council-and-others/
https://climatecasechart.com/case/healthy-gulf-v-haaland/#:%7E:text=Six%20environmental%20groups%20filed%20a,waters%20for%20leasing%2C%20which%20the
https://climatecasechart.com/non-us-case/idlads-v-minam-enforcement-action-for-guarantee-fund/
https://climatecasechart.com/non-us-case/hugues-falys-fian-greenpeace-ligue-des-droits-humains-v-totalenergies-the-farmer-case/
https://climatecasechart.com/case/people-v-exxon-mobil-corp/
https://climatecasechart.com/non-us-case/smith-v-fonterra/
https://climatecasechart.com/non-us-case/hugues-falys-fian-greenpeace-ligue-des-droits-humains-v-totalenergies-the-farmer-case/
https://climatecasechart.com/case/healthy-gulf-v-secretary-louisiana-department-of-natural-resources-3/#:%7E:text=Secretary%2C%20Louisiana%20Department%20of%20Natural%20Resources,-Filing%20Date%3A%202024&text=Description%3A%20Challenge%20to%20issuance%20of,liquefied%20natural%20gas%20export%20complex.
https://climatecasechart.com/case/healthy-gulf-v-secretary-louisiana-department-of-natural-resources-3/#:%7E:text=Secretary%2C%20Louisiana%20Department%20of%20Natural%20Resources,-Filing%20Date%3A%202024&text=Description%3A%20Challenge%20to%20issuance%20of,liquefied%20natural%20gas%20export%20complex.
https://climatecasechart.com/case/comite-dialogo-ambiental-v-federal-emergency-management-agency/#:%7E:text=Description%3A%20Lawsuit%20alleging%20that%20FEMA,based%20electricity%20infrastructure%20after%20hurricanes.
https://climatecasechart.com/case/comite-dialogo-ambiental-v-federal-emergency-management-agency/#:%7E:text=Description%3A%20Lawsuit%20alleging%20that%20FEMA,based%20electricity%20infrastructure%20after%20hurricanes.
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전략 및 정의 소송 사례 수 최근 상황을 보여주는 사례의 예

전환 리스크 소송: 이사, 임원 및 비즈니스의 성공을 

보장하는 임무를 맡은 다른 사람들이 전환 리스크를 (

잘못) 관리한 사례2

2023년에 접수된 신규 사건 1건

2015년 이후 이러한 사례는 17건에 불과하지만, 반전략적 

또는 비전략적 성격의 사례의 증가를 포함하여 이 분야에서 

상당한 성장이 예상된다.

ClientEarth v. Shell Board of Directors

Métamorphose v. TotalEnergies

기후워싱 소송: 저탄소 미래로의 전환에 대한 기여와 

관련하여 부정확한 정부 또는 기업의 주장에 이의를 

제기하는 사례

2023년 47건의 신규 소송 제기

현재까지 140건 이상의 소송이 제기되었으며, 지난 몇 년 

동안 그 수가 크게 증가하고 있다.

FossielVrij NL v. KLM

Opportunity Green의 크루즈 사업자에 대한 ASA 소송

수도꼭지 잠그기 소송: 기후 행동에 부합하지 않는 

프로젝트 및 활동에 대한 재정 흐름에 도전하는 사례

2023년에 6건의 신규 소송 제기

2015년 이후 현재까지 33건의 소송이 접수되었다.

사우디아라비아, 일본, 프랑스, 미국, 영국 및 13개 금융 
기관과의 커뮤니케이션

Jubilee v. EFA and NAIF

참고 사항 1. 시간 제약으로 인해 미국에서 '기후 고려사항 통합 사례'의 전체 목록을 파악할 수 없었기 때문에 2015년 이후 제기된 모든 사례의 총 수를 포함하지는 못하였다(부록 참조). 하지만 우리는 해당 유형이 미국을 비롯한 전 세계에서 가장 크게 활용되
는 소송 전략이라고 생각한다.
2. '전환 리스크 사례'는 2023년 보고서부터 새롭게 도입된 범주다. 여기에는 이전에 '개인 책임' 사례로 설명된 대부분의 사례가 포함되지만, 정부나 기업 내에서 권력심 가진 개인에게 형사 책임을 부과하는 것과 관련된 사례는 제외된다

https://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-v-shells-board-of-directors/
https://climatecasechart.com/non-us-case/metamorphose-vs-totalenergies/#:%7E:text=The%20plaintiffs%20claim%20that%2C%20as,were%20unlawful%20considering%20climate%20risks.
https://climatecasechart.com/non-us-case/fossielvrij-nl-v-klm/
https://climatecasechart.com/non-us-case/asa-complaint-on-cruise-operators-by-opportunity-green/#:~:text=In September 2023 campaign group,a 'green' fuel”.
https://climatecasechart.com/non-us-case/communications-to-saudi-arabia-japan-france-usa-and-the-uk-and-13-financial-institutions-concerning-saudi-aramcos-business-activities-in-the-fossil-fuel-sector/
https://climatecasechart.com/non-us-case/communications-to-saudi-arabia-japan-france-usa-and-the-uk-and-13-financial-institutions-concerning-saudi-aramcos-business-activities-in-the-fossil-fuel-sector/
https://climatecasechart.com/non-us-case/jubilee-v-efa-and-naif/#:%7E:text=Summary%3A,environmental%20effects%20of%20those%20activities.


PB 26

A. 정부 프레임워크 소송

정부 프레임워크 소송은 언론과 학술 문헌에서 가장 자주 논의되는 기후 사례 중 하나다. 우리는 이를 한 국가의 경제와 사회 전체에 

영향을 미치는 기후 목표 및 정책의 의욕이나 이행에 도전하는 사례로 정의한다. 기후 변화에 대한 정부의 정책 대응의 부재, 부적절성 

또는 설계에 관한 '의욕 사건'과 기존 목표를 달성하거나 기존 계획을 이행하기 위한 기후 보호 조치의 집행에 관한 '집행 사건'로 크게 

나눌 수 있다(Higham 외., 2022). 해당 유형은 종종 기후변화 기본법의 유효성 또는 해석에 관한 문제를 제기하며, 종종 파리 협정과 

관련하여 제기된다. 소송 당사자들은 기후 행동이 이루어져야 하는 프레임워크에 초점을 맞춤으로써 광범위한 운영 결정에 영향을 

미치고자 한다.

권리에 근거한 주장들

종종 정부 프레임워크 소송은 국제 및 지역 조약, 헌법상 권리, 법령에 명시된 인권에 근거한 인권 논거에 근거한다. 인권에 기반한 

기후 소송는 기후 변화 영향에 대한 개인과 공동체의 취약성을 부각한다(Peel 및 Osofsky, 2020; Savaresi 및 Setzer, 2022; 

Rodríguez- Garavito, 2022; Kumar 및 Naik, 2024).9 기후변화의 부정적 영향이 심화됨에 따라 인권의 역할이 더욱 부각되고 

있다(2부 E의 박스 2.7 참조).

올해에는 유럽인권재판소(ECtHR)가 기후 변화에 대한 정부의 부작위가 유럽인권협약 위반에 해당한다는 판결을 내림으로써 이 

사건에서 중요한 진전을 이루었다(KlimaSeniorinnen and ors. v. Switzerland). 이 판결은 2024년 4월 Carême v. France and 

Duarte Agostinho and Others v. Portugal 외 32인 사건에 대한 판결과 함께 선고되었다(박스 2.2 참조).

벨기에 항소법원이 연방 정부와 플랑드르 및 브뤼셀 지방 정부에 2030년까지 온실가스 배출량을 1990년 수준 대비 최소 55% 

감축할 것을 명령한 VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium 외 사건도 이 범주에서 중요한 진전을 이루었다. Urgenda 

Foundation v. State of the Netherlands 및 Neubauer 외. v. Germany 사건에 이어 법원이 정부가 최소한의 배출량 감축을 

달성해야 한다는 점을 확인한 세 번째 사례로, 동일한 결론이 이번 KlimaSeniorinnen 판결을 통해 재확인된 것이다.

프랑스 스트라스부르에 위치한 유럽인권재판소 앞에서 KlimaSeniorinnen의 대표자들이 기념사진을 찍고 있다. 

사진: Miriam Künzle/Ex-Press/Greenpeace

9	   NYU 로스쿨의 Climate Law Accelerator CLX database는 2005년부터 2023년까지 국내, 지역 및 국제 법원에 제기된 301건의 기후 관련 인권 소송을 보고
하며, 다양한 글로벌 소송 환경을 보여준다. 취리히 대학교의 CRRP 기후 인권 데이터베이스도 사례를 수집하고 있으며 현재 116건의 소송을 포함하고 있다.

http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2022/09/Challenging-government-responses-to-climate-change-through-framework-litigation-final.pdf
https://doi.org/10.1146/annurev-lawsocsci-022420-122936
https://doi.org/10.4337/jhre.2022.01.01
https://doi.org/10.1017/9781009106214
https://verfassungsblog.de/indias-new-constitutional-climate-right/
https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-council-and-others/
https://climatecasechart.com/non-us-case/youth-for-climate-justice-v-austria-et-al/
https://climatecasechart.com/non-us-case/youth-for-climate-justice-v-austria-et-al/
https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-council-and-others/
https://climatecasechart.com/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/
https://climatecasechart.com/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/
https://clxtoolkit.com/map/
https://climaterightsdatabase.com/database/
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박스 2.2. 기후에 대한 국가의 행동 의무에 대한 유럽 인권 재판소의 주요 결정

2024년 4월, 유럽인권재판소는 권리 기반 기후 소송 분야를 크게 발전시킨 세 가지 핵심 판결을 내렸다. 이 중 

KlimaSeniorinnen and Others v. Switzerland 판결은 성공적이었으며 특히 중요한 판결로 부상했다. 반면, Carême v. 
France and Duarte Agostinho and Others v. Portugal 외 32인 사건은 '피해자성 결여'(Carême 사건에 대한 자세한 

분석은 Torre-Schaub, 2024 참조), 국내 구제수단 소진 실패, 영향권 외 지역에 거주하는 개인이 이런 종류의 기후 적응 

사건을 제기할 수 없다는 점 등의 문제로 인해 ECtHR에서 부적법하다고 판단되었다(Duarte Agostinho 사건에 대한 

자세한 분석은 Heri, 2024 참조). 이러한 결과는 기후 소송에 내재된 절차적, 실체적 어려움을 강조한다.

이번 판결은 기후변화가 인권에 직접적이고 실질적인 위협이 된다는 사실을 확인했으며, 유럽인권협약(ECHR) 제8조에 

따라 국가가 효과적인 기후 행동을 취해야 할 의무를 공고히 했다. 이 판결은 스위스가 온실가스 감축 목표를 달성하지 

못했다는 사실을 입증했으며, 규제 프레임워크에 중대한 결함이 있음을 강조했다.

KlimaSeniorinnen 판결은 헤이그 지방법원이 내린 획기적인 판결인 Urgenda Foundation v. State of the 
Netherlands 사건 판결에 이어 네덜란드 대법원에서 확정된 판결 등 이전 국내 사법 판례와 일치할 뿐만 아니라 이를 

기반으로 하고 있다. Urgenda 판결은 네덜란드 정부에 당시의 과학적 합의에 더 부합하도록 배출량 감축 목표를 상향 

조정할 것을 요구했다. 스위스 판결은 "원칙적으로 향후 30년 이내에 탄소중립에 도달하기 위해" 국가가 배출 감축 경로를 

개발할 것을 요구한다는 점에서 더 나아갔다. 특히, 법원은 '탄소 예산'의 개념을 국가의 필수 도구로 확정하고, 이러한 

예산이 기후 목표를 효과적으로 달성하기 위해 일정 기간 동안 허용 가능한 배출량을 명확하게 정량화하도록 의무화했다

(Hilson, 2024). 해당 판결의 이러한 판시 부분은 국가가 강력한 중간 온실가스 감축 목표를 설정하고 최신 과학적 증거를 

바탕으로 이러한 목표를 정기적으로 업데이트해야 한다고 규정하고 있다.

KlimaSeniorinnen 판결은 기후 거버넌스에서 사법부의 역할을 재확인하는 것 이상으로 효과적인 기후 행동을 지원하기 

위한 강력한 법적 프레임워크의 필요성에 대한 사법부의 공감대가 커지고 있다는 신호에 해당한다. 그러나 여러 관할권에서 

효과적이고 일관된 적용을 보장하는 데는 상당한 어려움이 남아 있다. 일부 연구자들은 유럽사법재판소가 '최소한의 기준'

만을 설정했다고 주장하며(Milanovic, 2024), 이것이 ECHR 서명국들이 기후법을 대폭 강화하도록 유도할 수 있을지에 

대해 의문을 제기한다(Abel, 2024). 또한, 유럽사법재판소가 구상한 규제 프레임워크가 각국의 입법적 기후 공약을 

효과적으로 이행하도록 유도할 수 있는지 평가하는 것이 중요하다(Higham 외., 2024).

이 판결은 향후 기후 소송에 영향을 미치고 환경 책임과 인권에 대한 글로벌 담론을 지속적으로 형성할 것이다. 기후 

행동에 관한 국가의 인권 의무를 해석하는 데 있어 전 세계 법원의 선례가 될 수 있는 KlimaSeniorinnen 판결은 위에서 

언급한 기후 변화의 맥락에서 국가의 법적 의무에 관한 권고적 의견을 제시함으로써 전 세계적으로 인권과 환경 보호의 

상호 연관성을 강조할 수 있다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-council-and-others/
https://climatecasechart.com/non-us-case/careme-v-france/
https://climatecasechart.com/non-us-case/careme-v-france/
https://verfassungsblog.de/the-european-court-of-human-rights-kick-into-touch/
https://verfassungsblog.de/on-the-duarte-agostinho-decision/
https://verfassungsblog.de/on-the-duarte-agostinho-decision/
https://climatecasechart.com/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/
https://climatecasechart.com/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/
https://verfassungsblog.de/the-meaning-of-carbon-budget-within-a-wide-margin-of-appreciation/
http://www.ejiltalk.org/a-quick-take-on-the-european-courts-climate-change-judgments/
https://verfassungsblog.de/mixed-signals-for-domestic-climate-law/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/news/what-does-the-european-court-of-human-rights-first-climate-change-decision-mean-for-climate-policy/
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2023년에 루마니아와 포르투갈 에서 인권에 근거한 새로운 정부 프레임워크 소송이 제기되어 이러한 소송의 지리적 범위가 확대되고 

있음을 보여주었다. Comunidad aborigen de Santuario de Tres Pozos 외. v. Jujuy Province 사건에서, 아르헨티나 후후이주의 원주민 

커뮤니티는 새로운 주 헌법이 국가 기후 목표에 부합하지 않고, 대중의 참여, 생태계, 미래 세대에 대한 보호를 포함하지 않는다고 

주장하며 후후이주 헌법에 대한 이의를 제기했다.

모든 프레임워크 소송이 인권 관련 주장에 의존하는 것은 아니다.

프레임워크 소송에서 인권 관련 주장에 의존하는 것은 보편적이지 않다. 권리 기반 소송의 이용 가능성과 범위가 모두 제한되어 있는 

호주에서는 소송 담당자들이 대안적인 전략을 채택하고 있다. 작년에는 호주 불법행위법에 근거를 둔 Pabai Pabai v. Commonwealth 
of Australia 사건에 대한 심리가 진행되었다. 호주의 소송 담당자들은 인권을 법령 해석의 렌즈로 사용하고, 계획 또는 환경법 위반을 

식별하는 근거로 사용하는 등 인권 주장을 상황에 더 적합하도록 조정하려고 노력해 왔다(Preston 및 Silbert, 2023). 이러한 미묘한 

접근 방식은 법률가들이 기후 위기를 해결하기 위해 다양한 사법 환경을 탐색하는 동시에, 초국가적 발전을 이끌어내는 방식을 

반영한다.

또한 넷제로 법안의 부실한 이행에 이의를 제기하는 대표적인 소송 사례들도 있다. 여기에는 환경 단체인 Friends of the Earth, 

ClientEarth 및 the Good Law Project가 영국 정부의 부적절한 기후 행동 계획에 대해 제기한 'R(oao Friends of the Earth) v. 
Secretary of State for Business Energy and Industrial Strategy (이하 '넷제로 사건')' 소송이 포함된다. 이 사건은 같은 단체들이 

진행한 2022년 고등법원 판결에 따른 것으로, 2022년 판결에서는 정부가 영국의 6차 탄소 예산과 2050년 넷제로 목표를 모두 

달성하기 위한 일련의 정책 조치인 넷제로 전략을 수정해야 한다고 판시했는데, 그 이유로 해당 전략이 필요한 결과를 달성할 수 있다는 

증거가 불충분하다는 점이 제시되었다. 정부에 의해 새로운 전략이 수립된 후, 비정부기구(NGO)들은 수정된 전략이 기존 전략의 

결함들을 답습하고 있으며, 정부가 2050년까지 온실가스 배출량을 넷제로로 줄이겠다는 목표를 수행해야 하는 기후변화법(Climate 

Change Act)의 의무를 충족하지 못했다고 주장했다. 2024년 5월, 이러한 주장은 받아들여졌고, 정부는 다시 한 번 전략을 수정해야 

했다.

R(Packham) v. Secretary of State for Energy Security and Net Zero and Secretary of State for Transport 사건 역시 2023년 9월에 

발표된 영국의 "넷제로에 대한 새로운 접근법"에 이의를 제기한 사건으로, 해당 접근법에서는 기존 공약을 이행하는 정부의 능력에 

어떤 영향을 미칠지 여부 및 어떻게 영향을 미칠지에 대한 언급 없이 이전에 발표된 정책 조치를 철회하였다. 이와 유사한 넷제로 법안 

시행에 대한 여러 가지 또는 지속적인 도전과 관련된 패턴을 유럽의 여러 국가에서 확인할 수 있다(Higham 외, 2022; Merner 외, 

2023 참조).

정부의 넷제로 목표의 무결성, 즉 명확성과 그 실체에 이의를 제기하는 소송이 증가할 가능성도 주목받고 있다(Maxwell 외, 2024). 

이러한 소송의 주된 우려 사항은 넷제로를 달성하기 위한 전략에서 이산화탄소 제거(CDR) 기술에 대한 의존성과 관련된 불투명성과 

세부 정보 부족에 대한 것이다. 파리 협정 목표를 달성하기 위하여 아직 검증되지 않은 유망한 기술에 불과한 CDR 기술에 과도하게 

의존하는 것은 국제법에 위배될 수 있다는 주장이 설득력을 얻고 있다(Stuart-Smith 외, 2023). 독일과 포르투갈은 이를 해결하기 

위해 국내법에 배출 감축 목표와 별도로 CDR 목표를 채택했지만, 대부분의 국가는 이러한 접근 방식을 취하지 않았다.

이처럼 진화하는 정부 프레임워크 소송의 환경은 정부의 책임을 묻고, 넷제로 약속이 전 세계 기후 목표에 부합하는 의미 있는 행동으로 

이어지도록 하는 데 있어 법 제도의 중요한 역할을 강조한다. 또한 탄소 제거 기술을 언제 활용하는 것이 적절한지, 그리고 배출 감축이 

가능했을 경우 이를 어느 정도까지 상쇄 수단으로 사용할 수 있는지에 대한 불확실성을 해소하는 것이 얼마나 중요한지를 보여준다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/declic-et-al-v-the-romanian-government/
https://climatecasechart.com/non-us-case/associacao-ultimo-recurso-et-al-v-portuguese-state/
https://climatecasechart.com/non-us-case/comunidad-aborigen-de-santuario-de-tres-pozos-et-al-v-jujuy-province/
https://climatecasechart.com/non-us-case/pabai-pabai-and-guy-paul-kabai-v-commonwealth-of-australia/
https://climatecasechart.com/non-us-case/pabai-pabai-and-guy-paul-kabai-v-commonwealth-of-australia/
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.351313319319544
https://climatecasechart.com/non-us-case/r-oao-friends-of-the-earth-v-secretary-of-state-for-business-energy-and-industrial-strategy/
https://climatecasechart.com/non-us-case/r-oao-friends-of-the-earth-v-secretary-of-state-for-business-energy-and-industrial-strategy/
https://climatecasechart.com/non-us-case/rpackham-v-secretary-of-state-for-energy-security-and-net-zero-and-secretary-of-state-for-transport-challenge-to-the-new-approach-to-net-zero/#:%7E:text=On%20Dec.,The%20grounds%20of%20claim%20are%3A&text=The%20obligation%20under%20Section%2013,and%20policies%20must%20be%20current.
http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2022/09/Challenging-government-responses-to-climate-change-through-framework-litigation-final.pdf
https://doi.org/10.1080/17583004.2023.2288592
https://doi.org/10.1080/17583004.2023.2288592
https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2024/04/04/future-trends-in-climate-litigation-against-governments/
https://doi.org/10.1126/science.adi9332
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박스 2.3. 정부 프레임워크 소송의 결과

위에서 설명한 것과 같은 주목할 만한 성공에도 불구하고, 정부 프레임워크 소송의 결과는 엇갈리고 있다. 2015년부터 

제기된 110건의 정부 프레임워크 소송 중 약 60%에 대해서는 적어도 한 건의 사법적 결정(일부 사건의 경우 본안 진행 

여부에 대한 결정 포함)이 내려졌다. 해당 결정 중 약 3분의 1에서는 기후 행동에 긍정적인 결과를 얻었으나, 나머지 3분의 

2에서는 기존 조치가 불충분하다고 주장하는 청구인의 관점에서 기후 행동에 부정적인 결과를 가져올 것으로 예상되는 

결과가 있었다. 10

예를 들어, 2024년 2월 로마 법원은 부적절한 CO2 배출 감축 노력으로 기소된 이탈리아 정부에 대한 소송에서 관할권이 

없다는 판결을 내렸다. 법원은 기후 정책의 복잡성을 강조하며, 이는 사법의 권한을 넘어선 것으로 정치 기관에서 처리하는 

것이 가장 적합하다고 판단하여, 이탈리아의 국가 에너지 및 기후 계획(National Energy and Climate Plan)에 대한 

구체적인 주장사항을 행정법원에 전달했다. 이러한 차이는 인권 관련 법적 의무를 집행하는 것과 기후 거버넌스에서 입법 

영역을 존중하는 것 사이의 사법적 균형에 대한 다른 접근 방식을 반영한다.

그러나 위와 같은 수치는 이러한 유형의 소송이 기후 행동에 미친 영향의 전체적인 결과를 보여주지는 않는다. 예를 들어, 

독일 연방헌법재판소의 획기적인 Neubauer 외. v. Germany 판결 이후 독일 지방 정부를 상대로 제기된 12건의 유사한 

소송이 실패한 사례에 포함되는데, 이 사건들은 모두 연방헌법재판소의 단일한 결정으로 기각되었다. 그럼에도 불구하고, 

독일 연방 기후 보호법(Klimaschutzgesetz)의 개정으로 이어진 Neubauer 판결이 이러한 지방 정부의 행동에 상당한 

영향을 미쳤다는 증거가 존재한다(Averchenkova 외, 2024).

2023년에 발표된 중요한 판결 중에는 미국 청소년 주도의 기후 소송 운동의 '첫 번째 큰 승리'로 묘사되는 Held v. Montana 
사건에 대한 미국 법원의 판결이 있다(Bookman, 2023). 2020년에 제기된 이 소송은, 환경성 검토에서 온실가스 배출의 

영향을 적극적으로 방해한 이른바 'MEPA 제한'의 유효성에 대하여, 주 헌법에 명시된 건강한 환경에 대한 권리 보호와 

양립할 수 없다는 점을 근거로 이의를 제기한 사건이다. 이 사건은 원고들이 MEPA 제한을 무효화하는 것을 요구하는 

광범위한 시정 명령을 구하는 프레임워크 사건으로 시작되었지만, 이 사건에서 원고들은 주 당국이 배출량을 줄이기 위한 

더 광범위한 시정 계획을 수립하도록 요구하는 법원 명령도 구했다.

이 사건은 비교적 좁은 근거에서 판결되었지만, 이 판결은 이전에 유사한 사건에서 큰 어려움을 겪었던 주장 및 인과관계에 

대한 장애물을 극복하는 데 사용할 수 있는 과학적 주장과 증거의 유형에 대한 모델을 제시할 수 있을 것이다(Bookman, 

2023). 다만, 해당 판결은 1심 판결일 뿐이며 몬태나주 대법원에 피고 정부의 항소가 제기될 수 있음에 유의해야 한다.

이 분석에 따르면, 소송의 성공 여부를 평가할 때 특정 중요 사건의 영향력과 다른 사건 및 잠재적 사건과의 상호 작용보다는 

직접적인 결과의 전체 수에 기반한 전략으로 접근하는 접근 방식의 문제점이 강조된다.

10	   청구인들의 기본 주장이 정당한지 여부를 평가하는 것은 이 보고서 시리즈의 범위를 벗어난다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-et-al-v-germany/
http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2024/03/Impacts-of-climate-framework-laws.pdf
https://climatecasechart.com/case/11091/
https://eelp.law.harvard.edu/2023/08/held-v-montana/
https://eelp.law.harvard.edu/2023/08/held-v-montana/
https://eelp.law.harvard.edu/2023/08/held-v-montana/


29 30

B. 의사 결정에 대한 기후 고려사항의 통합

기후 고려사항을 의사 결정에 통합하는 사례는 지금까지 확인된 사례 중 가장 큰 그룹에 해당한다. 우리는 이러한 사례를 특정 해로운 

정책과 프로젝트를 중단하고, 기후 문제를 정책 결정에 주류화한다는 두 가지 목표를 가지고, 기후 고려사항, 표준 또는 원칙을 주어진 

결정에 통합하려는 것으로 정의한다. 이러한 소송을 통하여 기후 영향에 대한 신중한 고려 없이 개발된 새로운 정책이나, 기존 기후 

정책 의욕 수준을 철회하거나 축소하는 결정에 이의를 제기할 수 있고, 또한 탄소 배출량이 많은 활동 및 개별 프로젝트와 관련된 허가 

및 인허가에 초점을 맞출 수도 있다.

이러한 소송에서 이의를 제기하는 정책 중 일부는 매우 광범위할 수 있다. 예를 들어, 2023년에 페루 환경 및 지속 가능한 개발 협회

(IDLADS)는 페루에서 환경부가 기후변화법에서 기후 행동을 촉진하기 위한 기금 설립을 요구하는 조항과 산림 탄소 배출권에 대한 

새로운 규정 등 4가지 개별 조항을 시행하지 않은 것에 이의를 제기하는 4건의 소송을 제기하였다. 이러한 도전이 성공한다면 위에서 

논의한 영국의 넷제로 전략에 대한 도전과 유사한 실제적인 영향을 미칠 수 있다.

현재 정책 입안자들이 직면한 주요 질문 중 하나는, 화석 연료 탐사 및 공급의 확대 또는 새로운 화석 연료 에너지 발전 시설의 개발이 

넷제로를 달성하려는 글로벌 목표와 어느 정도 일치하는가 하는 것이다. 많은 수의 소송이 새로운 화석 연료 생산 및 화석 연료 발전의 

허가 또는 개발과 관련하여 제기되는데, 이는 주로  환경영향평가의 부적절성을 근거로 하여 제기되고 있다.

이러한 소송과 관련하여, 어떤 경우에는 제안된 프로젝트가 중단될 만큼 소송이 오랫동안 지연될 수도 있고, 또 다른 경우에는 초기의 

'성공적인 결과'로 인해 프로젝트 제안자가 환경영향평가를 다시 제출하고 추가 허가를 받는 결과가 발생할 수도  있기 때문에, 이러한 

소송들의 성공 여부를 가늠하기는 어려운 점이 있다. 그럼에도 불구하고 이러한 소송 전략은 시간이 지나면서 몇 가지 중요한 발전을 

가져왔다(박스 2.4 참조). 다만, 이러한 전략이 새로운 화석 연료 생산과 화석 에너지 발전을 대상으로 사용되는 유일한 사례 전략은 

아니라는 점에 유의해야 한다(아래 오염자 부담금 소송 사례와 기후워싱 사례에 대한 논의 참조).

기후 보호를 위한 시니어 여성 모임인 클라이마시니어이넨(KlimaSeniorinnen)이 스위스 연방 대법원에 소송을 제기하기로 결정했다.  

사진: Greenpeace/Piero Good
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박스 2.4. 노르웨이의 새로운 석유 추출에 반대하는 소송: 결국 목표에 도달하다.

2016년에 제기된 Greenpeace Nordic Ass’n v. Ministry of Petroleum and Energy (People v. Arctic Oil 사건)의 초기 

기후 소송 사건에서 원고들은 노르웨이가 바렌츠해에서 새로운 석유 및 가스 탐사를 승인한 것은 온실가스 배출 증가로 

인한 환경 영향을 무시한 불법이며 노르웨이 헌법 112조를 위반한 것이라고 주장하였다. 2020년 노르웨이 대법원은 

위 판결을 파기하지는 않았지만 건강한 환경에 대한 헌법상의 권리가 정부 조치에 대한 검토로 이어질 수 있고, 그에는 

해외에서 노르웨이에 영향을 미치는 것 역시도 포함된다고 판시하였다.

2023년, 같은 원고들이 제기한 Greenpeace Nordic and Nature and Youth v. Energy Ministry (The North Sea Fields 
사건) 사건에서, 원고들은 북해 유전 및 가스전 3곳의 환경 평가에서 Scope 3 배출량(다른 사람이 석유를 연소할 때 

발생하는 배출량)을 간과한 것에 대해 이의를 제기했다. 2024년 1월 오슬로 지방법원은 환경영향평가에 Scope 3 

배출량을 포함시키는 것이 중요하다는 점을 인정하여 인용 판결을 내렸다. 따라서 해당 판결의 취지에 따라, 노르웨이 

정부는 새로운 개발로 인해 노르웨이의 젊은이들에게 미칠 피해를 고려하여 환경성 평가를 다시 실시해야 할 것이며 이는 

유럽에서 주목받고 있는 주제인 환경성 평가에서 Scope 3 배출을 성공적으로 다룬 첫 번째 소송 사례일 것이다.

Bouwer 및 Setzer (2020)는 이러한 소송을 의사 결정에 영향을 미치기 위한 광범위한 캠페인의 일환인 '목표 달성' 

사례라고 지칭한다. 이러한 사례는 지속적인 소송이 단발성 소송을 넘어 어떻게 변화에 영향을 미칠 수 있는지를 보여준다.

C. 오염자 부담 소송

오염자 부담 소송은 기후 변화로 인한 피해에 기여한 혐의를 근거로 피고에게 금전적 손해배상을 청구하는 소송이다. 이러한 소송에서는 

적응 비용에 대한 기여 또는 손실 및 피해에 대한 보상을 요구한다. 이러한 소송은 종종 기후워싱 논쟁 및/또는 기업 프레임워크 논쟁과 

결합되기도 한다.

기후 책임 소송

지금까지 가장 많은 주목을 받은 오염자 부담 소송은 미국의 주정부들이 소위 탄소메이저 기업들을 상대로 제기한 일련의 '기후 책임 

소송'이다(Center for Climate Integrity, 2024년 참조). 화석 연료 회사들로 하여금 기후 변화 적응 비용에 대한 책임을 지게 하려는 

이러한 소송 대부분에서는, 탄소메이저가 허위 정보 캠페인에 관여함으로써 야기된 피해에 대해 기후워싱 주장이 제기된다. 해당 소송 

유형에서 다루어지는 대부분 주장의 핵심적인 법적 근거가 되는 것은, 피고들(탄소메이저)의 제품 제조라기보다는 피고들의 이러한 

기만적인 행위이다.

이러한 사건의 대부분은 2023년 미국 대법원이 그 심리를 주법원에서 진행해야 하는지 연방법원에서 진행해야 하는지에 대한 논쟁을 

거부하면서 재판에 한 걸음 더 다가갔다. 그 이후로 이 유형 사건들의 심리는 주 법원에서 진행되었다(Setzer와 Higham, 2023). 피고 

기업들은 계속해서 소송이 기각되어야 하고, 궁극적으로 소송 진행이 허용되는 청구 범위는 더욱 좁아져야 한다고 주장해오고 있다. 

예를 들어, 2024년 1월 델라웨어 주 법원은 델라웨어 주에서 제기한 소송의 범위를 해당 주 내에서 발생한 온실가스 배출량만 다루도록 

제한했다. 하와이 대법원은 이러한 소송과 관련하여 2023년 10월 원고의 청구를 기각하지 않기로 하는 첫 판결을 내렸고, 이는 원고로 

하여금 더욱 광범위한 청구를 진행할 수 있도록 하였을 것이나, 피고 회사들은 이에 불복하여 현재 미국 대법원에 해당 판결에 대한 

재검토를 요청한 상태이다.

이러한 항소는 이러한 유형 소송의 재판 심리가 열리기까지 수개월 내지 수년이 걸릴 수도 있음을 시사한다. 그럼에도 불구하고 

이러한 소송 중 일부는 '증거 개시 단계'로 접어들고 있는데, 이 단계에서는 수천 페이지에 달하는 피고 기업들의 내부 문서가 원고들 

https://climatecasechart.com/non-us-case/greenpeace-nordic-assn-and-nature-youth-v-norway-ministry-of-petroleum-and-energy/
https://climatecasechart.com/non-us-case/the-north-sea-fields-case-greenpeace-nordic-and-nature-youth-v-energy-ministry/
https://climatecasechart.com/non-us-case/the-north-sea-fields-case-greenpeace-nordic-and-nature-youth-v-energy-ministry/
http://www.thebritishacademy.ac.uk/publications/knowledge-frontiers-cop26-briefings-climate-litigation-climate-activism-what-works/
https://climateintegrity.org/uploads/media/Legal-CaseChart-06122024.pdf
https://climatecasechart.com/case/state-v-bp-america-inc/#:%7E:text=The%20court%20first%20held%20that,air%20pollution%20sources%20in%20Delaware.
https://climatecasechart.com/case/city-county-of-honolulu-v-sunoco-lp/
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및  대중에게 공개될 수 있게 되며, 이는 2024년 4월에 발표된 의회 보고서에서 기업들이 "기후위기 부정, 허위 정보, 이중 발언"에 

관여했다는 사실이 밝혀진 것을 계기로 하여 피고들을 둘러싼 정치적 논쟁에 더욱 주목할 만한 변화를 가져올 수 있을 것이다.

해당 소송의 첫 재판 날짜는 아직 불확실하지만 작년에 새로운 원고들이 소송에 합류했다. 2023년 9월, 캘리포니아는 탄소메이저 

5개사(ExxonMobil, Chevron, BP, Shell and ConocoPhillips)와 미국석유협회(API)를 상대로 하여 소송을 제기한 최대 규모의 

지방정부가 되었다. 역사상 수십억 달러 상당의 석유 추출 및 정제를 허가한 주로서 캘리포니아는, 이러한 사건에서 피고들이 종종 

내세우는 화석 연료 사용이 석유 회사에 국한되지 않는 더 광범위한 "사회적 문제"라는 전형적인 주장을 극복하는 데 어려움을 겪을 

수 있다(Walker-Crawford, 곧 발표 예정). 그러나 이를 극복하기 위한 캘리포니아주의 전략은, 주정부 홍보 자료에서 "수십 년간의 

기만"으로 묘사하는 것에 대해 석유 회사들에게 "책임"을 물을 필요성에 크게 초점을 맞추는 것으로 보인다(캘리포니아 주 주지사실, 

2023년).

Makah 인디언 부족과 Shoalwater Bay 인디언 부족의 두 부족 정부도 2023년 말 위 사건에서 캘리포니아 주정부가 피고들로 삼은 

동일한 기업들을 상대로 새로운 소송을 제기하였다(API는 피고로 포함되지 않음). 태평양 북서부에 기반을 둔 두 부족은 해당 소송에서 

자신들의 지역사회를 고지대로 옮기고, 해수면 상승에 대한 방어를 구축하는 데 드는 비용을 구체적으로 청구하고 있다. 이 소송은 

연방법원으로 이관되어 현재 새로운 관할권 분쟁이 진행 중에 있다. 또한 2024년 현재까지 시카고와 펜실베이니아 Bucks County

에서 각각 한 건씩, 최소 두 건의 새로운 소송이 제기되었다. 11

미국 외 지역 사례

오염자 부담 소송이 제기된 국가는 미국뿐만이 아니다. 2023년에 세 번째 오염자 부담금 소송이 유럽 법원에 제기되었다. Falys 
v. Total 사건에서, 벨기에의 한 농부가 프랑스 에너지 대기업인 Total을 상대로 기후 피해에 대한 소송을 제기했다. 청구인은 해당 

소송으로 배상받게 될 손해배상금 전액을 환경 자선 단체에 기부할 의도로 해당 소송을 제기하였다. 이 소송은 유럽에서 북반구 

선진국의 청구인이 제기한 첫 번째 소송에 해당하는데, 나머지  소송 두 건(Lliluya v. RWE and Asmania v. Holcim)은 모두 남반구 

개도국의 청구인이 제기한 것이었다. 에콰도르에서 제기된 소송에서도 다배출 기업이 해당 지역의 기후변화 적응 비용을 지불해야 

한다는 주장이 제기되었지만, 이 소송은 2021년에 기각되었다(Baihua Caiga et. al., v. PetroOriental S.A.).

배출량에 따라 손해배상 또는 과태료를 부과하는 기타 사례

한편, 오염자 부담 원칙을 적용하는 두 번째 별개의 사례 그룹이 데이터베이스에 존재하지만, 위에서 설명한 수치에는 포함되지 

않았다는 점에 유의할 필요가 있다. 이러한 소송들은 기업의 온실가스 배출에 초점을 맞추지 않고 불법 삼림 벌채를 다루고 있다. 

다만, 이러한 소송에서는 삼림 벌채로 인해 발생한 온실가스 배출량 추정치를 기반으로 한 비용을 벌금에 포함하여 산정하게 된다. 

이러한 소송은 '기후 변화' 또는 '온실가스 배출'을 명시적으로 언급하지 않아도 성공적으로 기소될 수 있었다. 이러한 소송은 주요 탄소 

오염자들이 초래한 기후 피해에 대해 배상을 구체적으로 요구하는 소송은 아니지만, 원고들이 기후 관련 피해에 대한 피고들의 배상을 

요구한다는 점에서는 오염자 부담 원칙을 구현한 것으로 볼 수 있다.

예를 들어, IBAMA v. Minerva Ribeiro de Barros e Genesisagro S/A 소송에서 브라질 연방환경청(IBAMA)은 브라질의 Cerrado 

산림에서 대규모 불법 삼림 벌채를 한 혐의로 기소된 한 기업을 상대로 소송을 제기했다. IBAMA는 해당 소송에서 기후 변화로 인한 

피해를 포함한 환경 피해에 대해 피고 회사가 배상하도록 명령할 것을 구하고 있다. 인도네시아 환경부에서도 비슷한 소송이 제기된 

바 있다(Wibisana 및 Cornelius, 2020). 이러한 소송은 정부 기관에 의해 제기되었기 때문에 '전략적 소송'의 정의에 어느 정도 

부합하는지 파악하기 어렵다. 그럼에도 불구하고, 이 사건은 위에서 논의한 사례들과는 달리 이미 특정 기업이 온실가스 배출량에 대한 

구체적인 기여분에 대해 재정적으로 책임을 져야 한다는 성공적인 판결을 이끌어냈다는 점에서 주목할 만하다(Moreira 외., 2024).

11	   이러한 사례는 표 2.1의 사례 수에 포함되지 않으며, 이는 2023년 말까지만 해당한다.

https://www.budget.senate.gov/chairman/newsroom/press/new-joint-bicameral-staff-report-reveals-big-oils-campaign-of-climate-denial-disinformation-and-doublespeak/
https://www.gov.ca.gov/2023/09/16/people-of-the-state-of-california-v-big-oil
https://www.gov.ca.gov/2023/09/16/people-of-the-state-of-california-v-big-oil
https://climatecasechart.com/non-us-case/hugues-falys-fian-greenpeace-ligue-des-droits-humains-v-totalenergies-the-farmer-case/
https://climatecasechart.com/non-us-case/hugues-falys-fian-greenpeace-ligue-des-droits-humains-v-totalenergies-the-farmer-case/
https://climatecasechart.com/non-us-case/four-islanders-of-pari-v-holcim/
https://climatecasechart.com/non-us-case/baihua-caiga-et-al-v-petrooriental-sa/
https://climatecasechart.com/non-us-case/ibama-vs-minerva-ribeiro-de-barros-e-genesisagro-s-a/
https://doi.org/10.1017/9781108777810
https://doi.org/10.1093/jhuman/huad023
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박스 2.5. 오염자 부담 소송의 결과

2015년 이전에 미국에서 제기된 초기의 오염자 부담 소송은 모두 성공적이지 못했고(Ganguly 외, 2018), 위에서 논의한 2

세대 기후 책임 소송의 결과는 여전히 불확실하다. 해당 소송 유형 중 가장 종국 판결에 근접한 것으로 보이는 사건은, 페루 

후아라즈의 한 농부가 독일 최대 석탄 연소 발전회사인 RWE를 상대로 2015년에 제기한 독일 불법행위 소송인 Lliuya v. 
RWE 사건이다. 이 소송은 빙하가 녹으면서 발생한 페루의 기후 피해에 대한 책임 문제를 다루고 있다. 이 사건은 법원이 

페루를 방문해 사실 조사를 하는 등 증거 조사 단계에 이르렀지만 아직 판결이 선고되지는 않았다. 따라서 법원이 궁극적으로 

모든 오염자 부담 소송에서 기후 피해 배상을 명령할지 여부는 여전히 미지수에 해당한다.

D. 기업 프레임워크 소송

오염자 부담 소송들의 결론이 내려지기를 기다리고 있는 가운데, 기업으로 하여금 배출량에 대한 책임을 지게 하기 위하여 다른 접근 

방식을 취하는 새로운 소송 전략이 등장했다. 기업 프레임워크 소송은 그룹 차원의 정책, 기업 지배구조, 기업 운영 전반에 걸친 의사 

결정에 변화를 요구함으로써 기업이 고배출 활동을 지속하지 못하도록 유도하는 유형에 해당한다. 이러한 소송에서는 회사 전반의 

정책과 전략에 초점을 맞추고 인권 및 환경 실사 기준을 자주 활용하며, 기업이 타인의 권리를 침해하지 않기 위한 적극적 의무를 

준수하지 않는다는 점이 주요 문제로 제기된다. 해당 유형 소송은  일반적으로 온난화를 1.5°C로 제한하려는 파리 협정의 목표 또는 이 

목표와 밀접한 관련이 있는 넷제로 개념과 직접적으로 연결된다.

소송 당사자들은 종종 기업 프레임워크 주장과 오염자 부담 주장을 결합힌다. 위의 항목에서 새로운 유형의 오염자 부담 소송으로 

언급된 Falys v. Total 사건도 이에 해당한다. Falys는 손해배상을 구하는 것 외에도 Total에 배출량 감축을 명령하는 금지명령을 구하고 

있다. 오염자 부담 사건과 마찬가지로 이 사건의 판결 결과는 아직 불확실하다(박스 2.6 참조).

박스 2.6. 기업 프레임워크 소송의 결과

대기업을 상대로 한 소송에서 파리 협정 미준수를 문제 삼은 고무적인 초기 판결 및 의견도 있지만, 기각된 소송과 아직 계류 

중인 소송도 여러 건 있다. 기후 행동에 긍정적인 판결로, 네덜란드 헤이그 지방법원은 2021년에 내린 Milieudefensie v. Shell 
사건 판결에서 Shell에게 전체 운영에 걸쳐 신속한 배출량 감축(Scope 3 배출량 포함)을 명령했다. 해당 판결에 대해 Shell

이 항소한 후 2024년 4월 구두 심리가 진행되었고, 항소심 판결은 심리 후 4개월에서 12개월 사이에 나올 것으로 예상된다.

2024년 2월 뉴질랜드 대법원은 Smith v. Fonterra 사건에 대한 항소법원의 기각 결정을 파기하면서, 파리 협정 관련 

기업 소송에 대한 판결을 내린 최고 항소법원이 되었다. Māori 부족 지도자 Mike Smith가 제기한 이 소송은, 뉴질랜드 

불법행위법에 따라 유제품 대기업 Fonterra를 비롯하여 탄소 배출량이 많은 기업들이 기후와 관련한 고유한 주의의무를 

지고 있으며, 이에 따라 배출량을 빠르게 줄여야 한다고 주장한다. 뉴질랜드 대법원은 적어도 소송을 제기할 수 있다고 

판단하여 사건을 원심 법원으로 파기 환송했다. 이 사건은 이제 일반 법원에서 심리해야 할 잠재적인 새로운 의무와 관련된 

최초의 파리 협정 관련 기업 소송이 될 것이다.

위와 같은 결정이 사건에 대한 최종적인 결론을 의미하는 것은 아니지만(Hook 외., 2021), 법원들이 이러한 사건에 진지하게 

관여하려는 의지가 점점 커지고 있음을 시사할 수 있다. 그러나 긍정적인 결과가 나온 사건도 항소 등 절차를 통해 얼마든지 

변경될 가능성이 있을 뿐만 아니라, 부정적인 결과가 나온 다른 여러 사건의 맥락도 함께 살펴보아야 한다. 부정적인 결과가 

나온 사건들 중 가장 중요한 사건들 중에는 2021년에 독일에서 제기된 소송 3건(자동차 제조업체와 가스 회사를 상대로 한 

2건)이 존재하는데, 이들은 제기 직후 모두 기각되었다. 또한 이 중 최소 2건은 현재까지 항소 법원에서 기각이 확정되었다.

https://doi.org/10.1093/ojls/gqy029
https://climatecasechart.com/non-us-case/lliuya-v-rwe-ag/
https://climatecasechart.com/non-us-case/lliuya-v-rwe-ag/
https://climatecasechart.com/non-us-case/hugues-falys-fian-greenpeace-ligue-des-droits-humains-v-totalenergies-the-farmer-case/
https://climatecasechart.com/non-us-case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/
https://climatecasechart.com/non-us-case/smith-v-fonterra/
https://doi.org/10.1093/jel/eqaa032
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E. 적응 실패 소송

Sabin Center의 분류 방식에 따르면, 전 세계에서 제기된 2,500여 건의 기후변화 소송 중 적응 문제를 다룬 소송은 205건에 불과하며, 

이는 대부분 미국과 호주 법원에서 제기되었다.12 이렇게 소송 건수가 상대적으로 적은 이유로는, 적응을 다루는 기후 소송을 정의하기 

어렵다는 점(Donger, 2022), 그리고 적응 관련 소송은 완화 소송보다 기후 변화와 덜 명시적으로 연관되어 있어 데이터베이스의 

범위를 벗어날 수 있기 때문이라는 점이 있다. 많은 기후 소송에서 과학적 증거가 요구되기는 하지만, 적응 소송은 현재까지 기후 

변화의 영향뿐만 아니라 특정 지역에 대한 미래 영향에 대한 예측도 입증해야 하기 때문에, 추가적인 요건에 대한 입증이 요구된다. 

적응 소송의 상당 부분에는 '적응 실패' 소송도 포함되는데, 이는 기후 위험을 고려하지 않은 정부나 기업에 이의를 제기하는 소송으로 

정의할 수 있다(UNEP, 2023 참조).

이러한 소송을 통하여 원고는 정부나 기업이 적응 조치를 도입할 책임이 있다고 주장하거나, 정부나 기업이 이미 도입했어야 할 적응 

조치를 도입하지 않아 원고에게 합리적으로 예측 가능한 피해를 입혔으므로 이를 보상해야 한다고 주장할 수 있다. 13

가장 명백한 '적응 실패' 소송 유형은 기존 적응 관련 법이나 정책의 집행을 요구하는 소송이다.

이러한 유형의 소송에는 여러 국가에서 이미 제정된 적응 관련 법률이나 정책을 시행하기 위한 법적 조치가 대상이 된다. 예를 들어, 

Northwest Environmental Defense Center v. Federal Emergency Management Agency 사건에서 원고는 홍수에 취약한 

지역의 개발을 '장려'하여 사람과 생태계 모두를 위험에 빠뜨렸다는 이유로 미국 오리건주에서 국가 홍수 보험 프로그램을 시행하는 데 

이의를 제기했는데, 이는 본질적으로 '적응 실패' 소송 사례에 해당한다.  14

최근 또 다른 사례에서 Friends of the Earth은 영국 정부를 상대로 제3차 국가적응프로그램(NAP3)에 대한 소송을 제기한 두 

명의 일반인을 지원했다. 영국 동해안 Norfolk에 소재한 집이 해안 침식 위험에 직면한 Kevin Jordan과 지병으로 인해 폭염에 

취약한 Doug Paulley는 법원에 NAP3가 목적에 적합하지 않으며 개선되어야 한다는 점을 구하고 있다. 이들은 NAP3가 의욕과 

구체성이 부족하고, 기후변화 위험을 적절히 평가하지 못했으며, 보호 대상 집단에 대한 불평등한 영향을 간과하여 다양한 인권을 

보호하지 못한다고 주장한다(R(Friends of the Earth Ltd, Mr Kevin Jordan and Mr Doug Paulley v. Secretary of State for 
Environment, Rood and Rural Affairs) 참조). Grantham Research Institute의 최근 연구에 따르면 NAP3는 폭염으로 인한 인체 

건강의 위험을 고려하고는 있지만, 폭염에 대한 대비를 크게 개선할 만큼의 충분한 규모와 시급성을 갖춘 조치를 제공하지 못하고 있는 

것으로 평가된다(Howarth 외., 2024). 기후변화가 신체적, 정신적 건강에 미치는 영향에 대한 과학적 증거와 사람들의 생생한 경험이 

발전함에 따라, 기후변화의 신체적, 정신적 건강에 대한 영향과 관련하여 점점 더 많은 소송이 제기되고 있다(박스 2.7 참조).

기후 변화로 인해 발생한 이주민에 대한 인식과 보호를 강화하기 위해 국제적, 지역적, 국가적 관할권에서 제기된 소송은 소수에 

불과하다. Serraglio 외(2024)는 전략적 권리 기반 소송이 이러한 이주민의 가시성을 높여 장기적인 법적 발전을 촉진할 수 있다고 

지적한다. 예를 들어, 콜롬비아 헌법재판소는 최근 Bohorquez and Mendonza v. DPS 외 소송에서 환경 및 기후 요인으로 인한 내부 

이주를 다루었다. 원고들은 Bojabá 강이 범람했을 때 이주민이 되었는데, 이들은 무력 분쟁으로 인한 이재민과 동일한 수준의 지원을 

요구했다.12 13 14 

법원은 해당 소송에서 국가가 적응 및 개발 계획 초안을 작성할 뿐만 아니라, 조기 경보 시스템, 계획된 이주 메커니즘 및 행정 등록부를 

구축하여 이주민의 권리를 보호하고 취약성을 해결해야 한다고 판결했다.

12	   이 분류에는 기후변화가 서식지에 미치는 영향을 고려하여 개별 종을 멸종위기종으로 지정해야 하는지 여부와 관련하여 멸종위기종법에 따라 미국에서 제기된 일
련의 소송은 포함되지 않는다. 이러한 사례는 현재 고유한 범주로 취급되지만 기후 변화의 물리적 영향에 관한 과학적 증거의 중요성과 이에 대한 대응의 필요성을 
고려할 때 다른 적응 사례와 밀접하게 관련된 것으로 이해해야 한다.

13	   이 정의에서는 다른 사람의 적응 조치로 인해 손해를 입은 기업이나 개인이 제기한 소송(예: 물 사용 제한으로 인해 평소와 같이 사업을 운영하지 못하는 경우)을 포
함하여 여러 적응 관련 소송은 제외된다. 또한 향후 적응 조치의 비용을 누가 지불해야 하는지에 관한 사건도 제외되며, 이러한 소송은 오염자 부담 범주에 포함된
다(예: 미국의 도시 및 주에서 제기한 손해배상 사건, 아래에서 자세히 설명 예정).

14	   이 사례는 부적절한 적응 조치에 대한 문제이기 때문에 친환경 대 친환경 트레이드오프 사례이자 기후목표와 관련된 사례로 분류했다. 지난 몇 년 동안 미국에서도 
비슷한 사례가 있었다.

https://verfassungsblog.de/lessons-on-adaptation-litigation-from-the-global-south/
https://www.unep.org/resources/report/global-climate-litigation-report-2023-status-review
https://climatecasechart.com/case/northwest-environmental-defense-center-v-federal-emergency-management-agency/
https://climatecasechart.com/non-us-case/rfriends-of-the-earth-ltd-mr-kevin-jordan-and-mr-doug-paulley-v-secretary-of-state-for-environment-rood-rural-affairs-challenge-to-the-third-national-adaptation-programme/
https://climatecasechart.com/non-us-case/rfriends-of-the-earth-ltd-mr-kevin-jordan-and-mr-doug-paulley-v-secretary-of-state-for-environment-rood-rural-affairs-challenge-to-the-third-national-adaptation-programme/
http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2024/02/Turning-up-the-heat-learning-from-the-summer-2022-heatwaves-in-England-to-inform-UK-policy-on-extreme-heat.pdf
https://doi.org/10.1093/jhuman/huad066
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/T-123-24.htm
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이 사례들은 정치적, 재정적 제약에도 불구하고 적응 책임을 집행하는 데 따르는 어려움과 어려운 문제에 대한 정책 이행 및 거버넌스 

개혁을 촉진하기 위한 법적 조치의 잠재력을 강조한다. 이 사례들은 파리 협정에 명시된 것과 같은 국제 환경법의 광범위하고 때로는 

모호한 조항으로 인한 어려움에도 불구하고 국내 및 국제 적응 의무를 집행하려는 시도가 증가하고 있음을 보여준다.

또한, 기후변화로 인해 이주한 사람들의 이주 지위를 구하는 법적 조치들은 기후 적응과 인권의 교차점을 강조하며 적응 소송의 복잡한 

환경을 반영한다. 이러한 기후 적응 소송에 더 많은 관심을 기울여야 할 필요성이 분명히 있다. 이는 기후 영향과 적응의 부담이 가장 

큰 남반구 개도국에서 특히 중요하다.

박스 2.7. 소송의 초점이 되고 있는 기후 변화의 건강 영향

기후변화가 신체적, 정신적 건강에 미치는 영향의 중요성은 노인과 청소년 원고들이 정부를 상대로 제기하는 소송을 통하여 

점점 더 강조되고 있다. 이는 기후에 유해한 활동과 관련된 건강 영향(예: 석탄 화력발전소가 대기 오염에 기여하여 호흡기 

질환을 유발하는 등)에 관한 소송과는 구별된다.

ECtHR에 회부되기 전, 스위스 연방 대법원은 원고들의 폭염 스트레스 관련 청구가 충분히 구체적이지 않다고 판단하여 
KlimaSeniorinnen v. Federal Department of the Environment Transport, Energy and Communications (DETEC) 
외 사건을 기각한 바 있다(Harvey, 2021). Grand Chamber에서 진행되는 절차를 위해 신청인 협회는 회원들로부터 기후 

변화, 특히 폭염이 건강과 일상 활동에 미치는 영향에 대한 자세한 제출 자료를 수집했다. 제출된 증거에 따르면 고령 여성이 

폭염의 영향을 불균형적으로 많이 받는다는 것이 입증되었다. ECtHR은 신청인의 제8조에 따른 권리 향유와 충분히 밀접한 

관련이 있는 경우에 한하여, 제8조가 건강 또는 복지에 대한 실제 피해가 이미 발생하였을 경우 뿐만 아니라 발생할 상당한 

위험이 있는 경우에도 적용된다는 점을 인정했다(제437문단).

기후 소송에서 기후 변화로 인한 정신 건강 위험을 다루는 경우 역시 드물지만 점점 더 많아지고 있다. Held v. Montana 
사건에서 몬태나주 지방법원은 몬태나주에서 발생한 기후 변화로 인한 상실감, 절망감, 불안감 등 원고의 정신 건강 손상을 

인정했다. 이는 미국 법원이 기후 불안이 법정에서 검토할 수 있는 상해라는 사실을 인정한 최초의 판결에 해당한다(Tims, 

2023). 이 판결에서는 또한 몬태나주의 화석 연료 프로젝트 승인으로 인하여 원고가 입은 구체적인 피해까지 잘 정의된 인과적 

경로가 추적되었다. 남아프리카공화국의 '#CancelCoal 소송'(Africa Climate Alliance v. Minister of Natural Resources 
and Energy)에서도 청구인들은 기후 변화가 정신적 건강 및 신체적 건강에 미치는 영향에 대한 증거를 제시했다.

F. 전환 리스크 소송

기업과 금융 기관(그리고 그 이사 및 수탁자)이 기후 변화 및 넷제로 전환과 관련된 위험을 어떻게 관리해야 하는지에 대한 질문은 

여전히 논쟁의 여지가 많은 주제에 해당한다. 전환 리스크를 어떻게 관리할 것인가에 대한 질문은 지금까지 기후워싱 주장(아래에서 

설명)에서 가장 흔하게 나타나며, 이 중 일부는 기후 목표에 대한 약속이 실제로 실행되고 있는 정도를 파헤치는 사례에 해당한다. 

그러나 올해 처음으로 기후에 초점을 맞춘 소송 중 이 주제에 명시적으로 초점을 맞춘 사례를 새로운 전략 유형('전환 리스크')으로 

분리하기로 결정했다. 이전에는 이러한 사례를 '적응 실패' 소송의 하위 집합으로 간주(기후 전환과 관련된 물리적 영향보다는 기후 

전환의 새로운 사회적, 정치적 차원에 적응하는 데 실패한 사례로 간주함)했지만, 그 이후로전환 리스크 소송이 그 자체로 하나의 

카테고리로 논의할 필요가 있을 만큼 충분한 관심과 주목을 받고 있다는 결론을 내렸다. 

이러한 사례는 기업의 성공을 보장해야 하는 이사, 임원 및 기타 임원의 전환 리스크의 (잘못된) 관리와 관련이 있다. 파리 협정에 

부합하는 기업 소송과 마찬가지로, 해당 유형 소송은 기업 정책이 기후 목표와 일치하는 정도와 관련이 있지만, 기존의 범주와는 달리 (

적어도 표면적으로는) 기후와 지역사회에 대한 외부 영향보다는 기후 목표와의 불일치로 인해 발생하는 기업과 재정에 미치는 영향에 

더욱 관심을 기울인다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-parliament/
https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-parliament/
https://academic.oup.com/eurpub/article/31/Supplement_3/ckab164.002/6404915
https://climatecasechart.com/case/11091/
https://essexcourt.com/publication/youth-led-climate-lawsuits-and-the-significance-of-the-decision-in-montana-v-held-week-3-series-3/
https://essexcourt.com/publication/youth-led-climate-lawsuits-and-the-significance-of-the-decision-in-montana-v-held-week-3-series-3/
https://climatecasechart.com/non-us-case/africa-climate-alliance-et-al-v-minister-of-mineral-resources-energy-et-al-%20-case/
https://climatecasechart.com/non-us-case/africa-climate-alliance-et-al-v-minister-of-mineral-resources-energy-et-al-%20-case/
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2023년에 제기된 전환 리스크 소송의 한 예로 Métamorphose v. TotalEnergies 소송을 들 수 있는데, 해당 사건에서 Total의 

주주들은 Total이 좌초 자산에 대한 잘못된 회계 처리를 근거로 불법적으로 배당금을 지급했다고 주장하며 소송을 제기하였다  . 

주주들은 회사가 탄소 비용 상승으로 인한 자산의 감가상각을 적절히 회계 처리하지 않았으며, Scope 3 배출의 영향을 고려하지 

않았다고 주장했다.

지난해 영국 고등법원에서 전환 리스크와 관련된 중요한 전략적 사건 중 하나인 ClientEarth v. Shell Board of Directors 소송이 

매우 불리한 조건으로 기각되었음(그리고 징벌적 비용 명령이 내려졌음)에도 불구하고, 전환 리스크 소송에 대한 관심은 계속 증가하고 

있다(Setzer 및 Higham, 2023). 이 사건에서 ClientEarth는 이사회 구성원들이 자체 에너지 전환 전략의 목표(즉, 넷제로 공약)를 

달성할 수 있는 정책을 이행하지 않은 것에 대해 파생적인 청구를 했다. Carnwath(2024)가 쓴 것처럼 재판 없이 소송이 기각된 것은 "

기회를 놓친 것"에 해당한다. 이 사건이 진행되었더라면, 영국 회사법의 관련 조항의 운영을 검토할 수 있는 귀중한 기회이자 현 시대의 

중요한 문제인 파리 협정의 글로벌 목표에 부합하는 결정에 직면하여 합리적인 주의, 기술 및 성실성을 행사하는 것이 어떤 모습이어야 

하는지에 대한 기준점을 제시할 수 있었을 것이다. 이를 법정에서 명확히 밝힐 수 있는 기회는 사라졌을지 몰라도, 이 사건에서 제기된 

문제는 결코 묻히지 않았다.

ClientEarth 사건이 진행된 후 몇 달 동안 전환 리스크와 관련된 법적 환경이 지속적으로 진화하고 있음을 보여주는 몇 가지 새로운 

상황이 발생했다. 첫 번째는 그 자체로 새로운 사건이다. 2023년 12월 폴란드의 에너지 기업 Enea는 논란이 되어 결국 취소된 

Ostroleka C 석탄화력발전소 프로젝트에 대한 투자를 지지했던 전직 이사 몇 명을 고소하기로 결정했다. 석탄 프로젝트 계획은 자금 

조달에 어려움을 겪으며 포기되었고, 결국 가스 프로젝트로 대체되었다(S&P Global Platts, 2020).

이 사건과 관련한 Enea의 결의안에 따르면 전임 이사들이 프로젝트에 대한 충분한 실사를 하지 않아 회사가 1억 6천만 달러 이상의 

손실을 입었다고 명시되어 있다. 소송을 제기하기로 한 결정은 회사의 임시 주주총회에서 Enea 주주 87%의 지지를 얻었다.

Ostroleka C 사건은 시민단체가 수년간 발전소 반대 캠페인을 벌여온 결과에 해당한다. 이러한 캠페인에는 프로젝트의 재정적 실행 

가능성에 의문을 제기하는 주주 결의안에 대한 소송을 포함하여 ClientEarth가 제기하고 지원한 '표적 공격' 소송의 여러 사례가 

포함되어 있다. 이러한 소송과 프로젝트에 대한 정치적 논란은 이사들에게 프로젝트가 '좌초 자산'으로 끝날 수 있다는 위험 신호로 

작용했어야 했지만, 이사들은 이와 상관없이 투자를 계속 진행하기로 결정하였던 것이다.

기업 가치의 하락이 새로운 화석 연료 투자와 관련된 기후 리스크의 관리 및 소통 부족에 기인할 수 있는지에 대한 '과거 지향적' 

사례는 이번이 처음이 아니다(미국 Ramirez v. Exxon Mobil 의 사례도 기존 사례로 참고할 수 있고, 자세한 논의와 사례는 Setzer 

및 Higham, 2023 참조). 새로운 화석 연료 프로젝트에 반대하는 시민 사회의 캠페인의 규모와 유럽 전역의 프로젝트에 초점을 맞춘 

30건 이상의 '표적 공격' 사례를 고려할 때, Enea 사건이 마지막이 되지도 않을 것이다. 문제는 폴란드 법원이 이 문제를 어떻게 다룰 

것인지, 그리고 이 사건의 결과가 더 넓은 유럽 맥락에서 신중한 기후 리스크 관리에 대한 이해를 높이는 데 도움이 될 수 있을 것인지 

여부다. 이 일련의 소송은 기후 분야 밖에서 생물다양성 위험 평가와 전략적 의사결정을 주제로 한 새로운 소송의 전개에도 영향을 미칠 

것으로 보인다(박스 2.8 참조).

박스 2.8. 자연과 생물다양성 위험을 관리할 법적 의무가 있나요?

기후 위험에 직면한 신중한 관리를 둘러싼 법적 논란의 결과로 인하여 다른 유형의 환경 위험, 특히 자연 및 생물 다양성 

위험에 대한 새로운 관심이 촉발되었다. 2024년 3월, 영국에서는 Commonwealth Climate and Law Initiative and 

Pollination의 의뢰를 받은 법률 자문의견이 발표되었는데, 해당 의견서에서는 영국에 기반을 둔 이사가 직무 수행 과정에서 

자연에 대한 의존성과 영향으로 인해 발생하는 자연 관련 위험을 고려할 수 있고, 고려해야 한다는 의견이 제시되었다. 또한 

해당 의견서에는 위에서 논의한 일련의 판례에 대한 상당한 언급이 포함되어 있다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/metamorphose-vs-totalenergies/#:%7E:text=The%20plaintiffs%20claim%20that%2C%20as,were%20unlawful%20considering%20climate%20risks.
https://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-v-shells-board-of-directors/
http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/06/Global_trends_in_climate_change_litigation_2023_snapshot.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/clientearth-v-shell-what-future-for-derivative-claims/
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/latest-news-headlines/pkn-orlen-agrees-to-finance-ostroleka-c-unit-on-condition-it-is-gas-fired-58921283
https://climatecasechart.com/case/ramirez-v-exxon-mobil-corp/
http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/06/Global_trends_in_climate_change_litigation_2023_snapshot.pdf
http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/06/Global_trends_in_climate_change_litigation_2023_snapshot.pdf
https://commonwealthclimatelaw.org/wp-content/uploads/2024/03/Nature-related-risks-and-directors-duties-under-the-law-of-England-and-Wales.pdf
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G.	 기후워싱 소송

저탄소 미래로의 전환에 대한 정부나 기업의 부정확한 서사에 이의를 제기하는 기후워싱 소송은 지난 몇 년 동안 가장 성장한 소송 유형 

중 하나에 해당한다(Benjamin 외., 2022). 이러한 소송에서는 제품이나 서비스가 실제보다 더 기후 친화적이라고 주장하는 오해의 

소지가 있는 주장 및 홍보에 관한 문제가 제기된다. 이러한 사례는 점점 더 '제로', '기후 중립성', '삼림 파괴 없는' 등의 용어와 관련된 

주장에 초점을 맞추고 있다. 일부 사례에서는 기후 과학의 신뢰를 떨어뜨리려는 잘못된 정보 캠페인이나 알려진 위험을 공개하지 않는 

것이 기후 변화로 인한 피해에 어느 정도 기여했는지에 대해서도 문제를 제기하고 있다.

기후워싱 소송은 기후 소송의 중심이 되고 있다. 2017년에는 소수에 불과했던 이러한 소송이 현재 전 세계적으로 140여 건으로 

급증했다. 이는 기후에 관한 잘못된 정보와의 전쟁에서 중요한 변화를 의미한다. 주로 기업에 초점을 맞춘 소송들 중 다른 형태의 

소송과는 달리, 이러한 유형의 소송은 이미 상당한 성공률을 보이고 있다(박스 2.9 참조).

Fossielvrij가 KLM을 상대로 승리한 후 환호하는 지지자들. 

사진: Hermen van de Waal/Fossielvrij NL

https://cssn.org/wp-content/uploads/2022/01/CSSN-Research-Report-2022-1-Climate-Washing-Litigation-Legal-Liability-for-Misleading-Climate-Communications.pdf
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박스 2.9. 기후워싱 소송의 결과

현재까지 결정된 기후워싱 사건은 대부분 긍정적인 결과를 가져왔다(Velez Echeverri 외., 2024 참조). 2016년(가장 먼저 

확인된 사건의 접수일)부터 현재까지 검토된 약 140건의 기후워싱 사건 중 절반 이상이 공식 결정에 도달했으며, 이 중 54건

(즉, 70%)이 청구인에게 유리한 결론을 내렸다.

대부분의 기후워싱 사례는 규제 기관의 조사와 준사법 기관에 대한 고소에 해당하지만, 2023년에는 법원에서도 중요한 

승소가 있었다. 먼저, 암스테르담 지방법원은 FossielVrij NL v. KLM 사건에서 지속 가능성 광고를 불법으로 간주하는 판결을 

내렸다. 다만, 해당 사건에서 법원은 청구인의 주장을 지지했지만 그 구제책에는 한계가 있다. 우선 해당 광고가 더 이상 

사용되지 않기 때문에 회사에 대한 금지명령 등이 내려지지 않았고, 소비자가 여전히 해당 광고 캠페인에 따라 의사 결정을 

내린다는 증거가 없기 때문에 손해배상도 인정되지 않았다. 얼마 지나지 않아 호주 연방법원에서는 Vanguard Investments 

Australia의 윤리적 채권에 대한 주장이 허위이며 오해의 소지가 있다고 판결했다.

그러나 성공적인 기후워싱 사례가 넷제로 달성 및 기후 거버넌스를 강화하는 더 광범위한 목표에 미치는 영향은 신중하게 

고려할 필요가 있다. 허위 광고와 주장을 법적으로 금지하는 것은 긍정적인 조치이며 상징적으로 중요한 의미가 있지만, 탄소 

배출량을 줄이거나 실질적인 기후 행동 목표를 달성하는 데 직접적으로 기여할지는 아직 불확실하다.

성공적인 소송은 잘못된 관행을 억제하고 투명성과 책임의 중요성을 강화하는 역할을 한다. 또한 글로벌 기후 목표를 향한 

의미 있는 진전을 이루기 위해서는 기업 행동, 규제 프레임워크, 대중의 인식에 대한 체계적인 변화가 필요하다는 점을 

강조한다.

기후워싱 소송은 종종 특정 제품 및 서비스의 기후 중립성에 대한 주장을 중심으로 이루어지며, 운송과 관련하여서도 제기된다. NGO(

비정부기구)인 Opportunity Green의 크루즈 선사들에 대한 ASA 소송에서는 "크루즈 업계가 화석 LNG를 '친환경' 연료로 조직적으로 

오도하는 광고"에 대해 여러 크루즈 선사들을 상대로 제소했다. 이 사건은 지속 가능한 항공 연료와 산림 기반 상쇄 제도에 대한 오해의 

소지가 있는 광고에 초점을 맞추었던 항공사에 대한 일련의 소송에 이은 것으로, 운송 분야가 지속적인 주목을 받도록 하였다. 예를 

들어, 캘리포니아의 소비자들은 산림 탄소 배출권의 추가성과 일시성에 대한 우려를 근거로 Delta 항공의 “탄소 중립성” 주장을 문제 

삼으며 소송을 제기했다(Berrin v. Delta Air Lines Inc.). 2024년 4월 원고들 주장 중 일부는 기각되었지만, 항공사가 탄소 배출권 

공급업체의 주장이 부정확하다는 것을 알았거나 알았어야 하는 것이므로 항공사의 행위가 캘리포니아 소비자구제법(Consumers 

Legal Remedies Act)을 위반할 수 있다는 주장은 계속 진행되도록 허용되었다. 이 사건은 기후 변화에 대한 일부 해결책의 무결성에 

이의를 제기하는 새로운 경향의 사건 및 조사 추세의 일부이며, 이러한 프로젝트 개발에서 발생할 수 있는 부패의 가능성을 강조한다. 

이러한 현상에 대한 자세한 내용은 Grantham 연구소와 DLA Piper가 최근 발표한 보고서(Chan 외., 2023)에서 확인할 수 있다.

몇몇 소송에서는 다양한 관점에서 기후워싱에 맞서 싸우는 데 영향을 미칠 수 있는 새로운 주장과 법적 프레임워크를 채택하고 있다. 

특히 브라질 아마존에 초점을 맞춘 두 건의 기후워싱 사건은 근본적으로 지역사회의 권리와 관련된 사건에서 기후워싱 논리를 활용하고 

있다. 먼저, 브라질에서 제기된 Amorema and Amoretgrap v. Sustainable Carbon 외 사건은, 기업들이 지역사회에 실질적인 혜택을 

보장하지 않고 아마존의 탄소 배출권을 '사회적 탄소 배출권'으로 거래하는 점을 고발하고 있다. 청구인들은 지역사회의 이름, 이미지, 

문화유산이 오용되었다고 주장하며, 해당 기업이 사회 환경적 책임을 잘못 표현하여 지역 사회에 물질적, 도덕적 피해를 입혔다고 

비난한다.

두 번째로, 프랑스에서 제기된 Comissão Pastoral da Terra와 Notre Affaire à Tous v. BNP Paribas 소송은 특히 아마존의 토지 강탈과 

삼림 벌채에 연루된 주요 소고기 생산업체인 Marfrig와의 금융 거래에서 인권 침해를 방지하지 못한 은행 BNP Paribas의 실사 절차를 

비판하고 있다.15 

15	   이 사례에는 수도꼭지 잠그기와 기업 프레임워크 주장도 포함되었다.

https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/news/climate-washing-litigation-towards-greater-corporate-accountability/
https://climatecasechart.com/non-us-case/fossielvrij-nl-v-klm/
https://download.asic.gov.au/media/szgi53ba/24-061mr-australian-securities-and-investments-commission-v-vanguard-investments-australia-ltd-2024-fca-308.pdf
https://download.asic.gov.au/media/szgi53ba/24-061mr-australian-securities-and-investments-commission-v-vanguard-investments-australia-ltd-2024-fca-308.pdf
https://climatecasechart.com/non-us-case/asa-complaint-on-cruise-operators-by-opportunity-green/
https://climatecasechart.com/case/berrin-v-delta-air-lines-inc/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/10/Corruption-and-integrity-risks-in-climate-solutions.pdf
https://climatecasechart.com/non-us-case/amorema-e-amoretgrap-vs-sustainable-carbon-and-others-carbon-credits-and-extractive-reserves/
https://climatecasechart.com/non-us-case/comissao-pastoral-da-terra-and-notre-affaire-a-tous-v-bnp-paribas/#:%7E:text=The%20summons%20sent%20by%20Comiss%C3%A3o,the%20violations%20of%20human%20rights.
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이 사례들은 기업의 환경 관행에 대해 대중을 오도할 뿐만 아니라 심각한 인권 침해를 은폐할 수도 있는 기후워싱의 미묘하고 상황에 

따른 영향을 조명한다. 관련된 다양한 법적 접근 방식과 관할권은 기후워싱 소송에 대한 이해에서 고려해야 할 다양한 법적 전략을 강조한다.

H. 수도꼭지 잠그기 소송

기후 행동에 부합하지 않는 프로젝트와 활동에 대한 금융의 흐름에 이의를 제기하는 소송은 그 수와 다양성이 계속 증가하고 있다. 

수도꼭지 잠그기 소송은 공공 또는 민간 금융기관을 상대로 제기되거나, 이 둘을 결합하여서도 제기될 수 있다. 이들의 공통적인 목표는 

금융 의사 결정에서 기후 리스크의 중요성을 증폭시켜 탄소 배출량이 많은 활동에 대한 자본 비용을 증가시켜 해당 활동이 법적으로 

허용되더라도 경제적으로 실행 불가능해질 정도로 만드는 것이다.

2023년에 중요한 사건 중 하나는, 호주 비정부기구(NGO)가 호주 연방법원에 화석 연료 사용에 보조금을 지급하는 정부 기관이 해당 

투자에 대한 전체 영향 평가를 공개하도록 요구하는 소송을 제기한 Jubilee v. EFA 및 NAIF 사건이다. 과거에도 이와 유사한 정보 공개 

청구가 성공적으로 진행되어 피고와 협상 결과를 이끌어내기도 했다. 이러한 협상이 이루어지지 않을 경우에는 해당 기관의 정책에 

대한 보다 본질적인 문제 제기가 이어질 수 있다. 화석 연료에 대한 효과적인 정부 보조금과 화석 연료에 유리한 조세 제도에 대한 

실질적인 도전은 과거에 기각되었다는 점에 유의해야 한다. 한 가지 예로 영국의 R(oao Cox & Others) v. Oil and Gas Authority 외 사건
('오염에 대한 지불 사건')이 있고, 오스트리아에서 기차 여행보다 항공 여행을 선호하는 것으로 보이는 과세 제도에 이의를 제기했으나 

2023년에 기각된  In Re Tax Benefits for Aviation 사건도 있다.

2023년 UN 전문가 그룹은 UN 기업과 인권 이행원칙(UNGP)에 따라 석유 회사 Saudi Aramco 의 재정 후원자의 책임에 대해 여러 

정부에 서신을 발송했다16. 이 서신은 Saudi Aramco가 기후 관련 국제 인권법 위반을 저질렀고, Saudi Aramco의 재정 지원자들이 

환경에 해로운 영향을 미치게 했다는 의혹을 제기한 ClientEarth의 2021년 법적 문제 제기 에 대한 답변에 해당한다. UN 전문가들은 

Saudi Aramco가 파리 협정을 훼손할 가능성과 기후변화로 인한 인권 위협에 대해 우려를 표명했으며, Saudi Aramco의 확장을 

지원하는 금융 기관들이 국제 인권 규범과 기준을 위반하고 있을 수 있다고 제안했다. 최근 ClientEarth는 해당 금융기관들에 직접 

후속 공문을 보냈다.

화석 연료 회사로의 금융 유입을 막기 위한 또 다른 비사법적 사례에서, Inclusive Development International와 우간다와 탄자니아의 10
개 기관 이 보험 중개업체 Marsh를 상대로 우간다의 TotalEnergies가 계획한 동아프리카 원유 파이프라인(EACOP)와 관련하여 미국 

국가 연락사무소(NCP)에 민원을 제기하며 압박을 가하고 있다. 이들은 Marsh가 인권 및 환경 존중과 관련한 OECD 가이드라인을 

위반했다고 고발했다. 이 사례는 EACOP를 대상으로 한 여러 문제 제기 건들 중 하나에 불과하며, 프랑스에서 Total을 직접 상대로 

제기한 다른 소송들과 동아프리카 사법재판소에 제기된 소송도 있어, 논쟁의 여지가 있는 동일한 기업의 활동에 대해 소송당사자들이 

여러 경로를 통해 이의를 제기하는 경우가 많다는 것을 보여준다. 흥미롭게도 2023년 11월 동아프리카 사법재판소 1심 법원은 

파이프라인에 대한 이의신청을 기각하면서, 해당 신청이 더 일찍 제기되었어야 한다고 설시했다. 신청인들은 이 결정에 항소할 의사가 

있다고 밝혔다.

16	   해당 서신은 다음의 금융 기업과 관련이 있다: JP Morgan, Citi, HSBC, SMBC, Crédit Agricole, Morgan Stanley, BNP Paribas, Goldman Sachs, Mizuho, 
Société Générale, EIG Global Energy Partners. 해당 서신 및 소장에서는 Saudi Aramco 자체의 의무도 고려한다

https://climatecasechart.com/non-us-case/jubilee-v-efa-and-naif/#:%7E:text=Summary%3A,environmental%20effects%20of%20those%20activities.
https://climatecasechart.com/non-us-case/loach-et-al-v-oga-paid-to-pollute-case/
https://climatecasechart.com/non-us-case/loach-et-al-v-oga-paid-to-pollute-case/
https://climatecasechart.com/non-us-case/in-re-tax-benefits-for-aviation/
https://spcommreports.ohchr.org/TmSearch/RelCom?code=SAU%203/2023
https://www.clientearth.org/media/l44by31b/clientearth-complaint-concerning-saudi-arabian-oil-company.pdf
https://www.oecdwatch.org/complaint/inclusive-development-international-et-al-vs-marsh/
https://www.oecdwatch.org/complaint/inclusive-development-international-et-al-vs-marsh/
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3부. 기후목표와 일치하지 않는 소송의 발전 

데이터베이스에 수집된 기후 사례의 대부분, 그리고 전 세계 언론의 헤드라인을 장식하는 대부분의 사례는 기후 위기에 대처하는 
정부와 기업의 부적절한 행동과 의지에 대한 책임을 묻고자 하는 사례에 해당한다. 그러나 모든 소송이 기후목표와 일치하는 것은 
아니라는 점을 인식하는 것이 중요하다. 이 항목에서 설명하는 것처럼 법원은 기후 행동을 지연시키거나 탈선시키려는 의제를 
추진하는 장으로도 활용될 수 있다.

때때로 이러한 소송에 연루된 행위자들은 의도적으로 기후 행동을 방해하기 위해 법적 전술을 사용하려는 것으로 보이며, 이는 일부 

산업 그룹의 경우 잘 기록된 현상에 해당한다(Nosek, 2020; Mijatović, 2023; Dutta, 2020). 이러한 사례는 '전략적' 소송의 한 

형태로 이해될 수 있고, 종종 '반기후' 소송(Hilson, 2010) 또는 '백래시' 소송(UNEP, 2023)으로도 불리고 있다. 이 항목에서는 2023

년에 제기된 소송 중 가장 두드러진 두 가지 유형인 'ESG 백래시 소송'과 '공공 참여에 대한 전략적 소송'에 대해 자세히 설명할 예정이다

(정의는 아래 참조).

그러나 기후목표의 진전을 직접적으로 목표로 하지 않는 기후 관련 소송이라고 해서 반드시 '반기후'적인 동기가 있는 것은 아니며, 

심지어 전략적인 소송 사례가 아닐 수도 있다. 다만, 일부 사례는 기후 행동의 필요성에 반대하는 것이 아니라 기후 행동이 설계되는 

방식에 이의를 제기한다. 이러한 소송의 대부분은 개인, 지역사회 또는 노동 단체가 기후 행동이나 정책이 자신의 생계를 직접적으로 

위협한다고 판단하여 이의를 제기하는 '정의로운 전환 소송'으로 이해할 수 있다(Savaresi 및 Werewinke-Singh, 2024).

생물다양성 보호의 필요성과 기후를 이유로 도입되는 프로젝트 또는 정책 사이에 명백한 상충 관계가 발생하는 사례가 관련 트렌드로 

떠오르고 있다. 우리는 이러한 사례를 '친환경 대 친환경 트레이드오프' 사례라고 지칭한다. 이러한 사례 중 상당수는 정당한 우려를 

제기하지만, 다른 한편으로는 기후 행동을 지연시키려는 사람들이 이러한 두 가지 유형의 사례를 장려하거나 도구화할 위험도 

존재한다. 따라서 기후목표에 부합하지 않는 다양한 유형의 소송 사례를 구분하는 것은 특히 다양한 당사자의 동기에 대한 자세한 

정보가 없는 경우 어려운 작업이 된다.    

2023년에 접수된 230여 건의 소송 중 약 50건(21%)에서 기후목표와 일치하지 않는 주장이 포함되었다(그림 3.1 참조). 또한 이 중 

압도적인 다수가 미국에서 제기되었다.

그림 3.1. 2023년에 제기된 소송 중 기후목표와 일치하거나 일치하지 않는 주장이 포함된 사건 수

■ 기후목표와 일치하지 않는 주장을 포함하는 경우

1% 3%

21%

75%

■ 기후목표와 일치하는 주장을 포하는 경우 

■ 기후목표와 일치하거나 일치하지 않는 주장을 모두  
 포함하는 경우

■ 정렬이 분류되지 않은 경우  

참고: 동일한 규제에 대해서도 여러 청구인이 서로 다른 이의를 제기하는 경우가 있는데, 일
부는 기후에 충분히 대응하지 못한다고 주장하고 다른 일부는 너무 지나치다고 주장한다. 
이러한 사건은 기후목표와 일치하는 주장과 일치하지 않는 주장을 모두 포함하는 하나의 사
건으로 묶일 수 있다(예: 환경 단체와 산업 단체가 도로용 차량에 대한 새로운 EPA 연료 표
준에 이의를 제기한 Center for Biological Diversity v. EPA 사건). 마찬가지로, 어떤 사례
에서는 단지 전환 주장이 포함될 수도 있고, 기후목표와 일치하는 주장이 제기될 수도 있다.

https://doi.org/10.58948/0738-6206.1844
http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/crackdowns-on-peaceful-environmental-protests-should-stop-and-give-way-to-more-social-dialogue
http://www.icnl.org/wp-content/uploads/SLAPPs-in-the-Global-South-vf.pdf
https://centaur.reading.ac.uk/16703/
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/43008/global_climate_litigation_report_2023.pdf?sequence=3
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/76752
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A. ESG 백래시 소송

최근 미국에서 기후와 무관한 소송의 주요 경향은 이른바 백래시 소송의 증가로, 이는 기후와 관련된 소송에서 소송 당사자들이 

사용하는 전술이 오히려 본인에게 불리하게 작용하는 현상을 지칭한다. 특히 기후 정책과 같은 변혁적인 사회 문제를 둘러싼 소송은 

종종 백래시를 유발하며, 이러한 현상은 다양한 사회법학 분야에 걸쳐 잘 설명되어 있다. 인종 평등(Klarman, 2004)과 성소수자 인권

(Keck, 2009)에 대한 역사적 분석은 법적 결정이 상당한 반발을 불러일으킬 수 있으며, 때로는 이에 반대하려는 운동을 강화할 수 

있음을 보여준다. 역설적이게도 이러한 유형의 반발은 소송의 중심이 되는 대의에 대한 동원과 지지를 증가시킬 수 있다(Setzer 외, 

2024 참조).

사회-법적 맥락에서의 백래시에 대한 이러한 이해는 정책 결정에 대중의 참여를 촉진하고, 잘못된 정보에 대처하는 것이 중요하다는 

점을 강조한다. 대중을 보다 직접적으로 참여시키고 논쟁의 여지가 있는 정책에 대한 사실을 명확히 함으로써 백래시의 부정적인 

영향을 완화할 수 있다(Almeida 외., 2023).

미국 백래시 소송의 주요 초점 중 하나는 ESG(환경, 사회, 거버넌스) 투자에 관한 것이었다. 2023년에는 기후 위험을 재무 결정에 

통합하는 것과 관련된 신탁 의무 위반을 주장하는 중요한 소송이 있었다. 주목할 만한 사례 중 하나는 Spence v. American Airlines, Inc. 
사건으로, 원고는 American Airlines이 재무적 수익보다 ESG 목표를 우선시하여 직원퇴직소득보장법(ERISA)에 따른 신탁 의무를 

위반했다고 고발했다. 2024년 2월 텍사스 연방법원은 항공사의 기각 신청을 기각하면서 이 소송을 계속 진행하도록 허용했다. 또 다른 

Wong v. New York City Employees’ Retirement System 사건에서는 펀드 매니저가 기후변화 고려사항을 투자 결정에 통합함으로써 

신탁 의무를 위반했다고 주장하는 원고들이 이러한 정책으로 인한 손실에 대한 손해배상을 청구하였다.

미국 테네시주 법무장관 Jonathan Skrmetti가 자산운용사 BlackRock을 상대로 소비자 보호 소송을 제기한 State ex rel. Skrmetti v. 
BlackRock, Inc. 사건에서 또 다른 접근 방식을 볼 수 있다. 신탁법 위반 및 독점금지법 위반에 대한 광범위한 주장과는 달리, Skrmetti

의 소송은 투자 수익 극대화와 환경 영향 최소화를 동시에 추구하는 BlackRock의 정책이 소비자 혼란을 야기한다는 점을 구체적으로 

겨냥하고 있다. 이러한 소비자 보호법의 사용은 탄소메이저에 대해 도시와 주정부가 제기한 소송과 유사하며, ESG 투자 관행에 

반대하는 다른 주 정부에서도 채택될 수 있을 것으로 보인다. 예를 들어, 2024년 3월 미시시피주는 BlackRock에 대하여, “사기” 

혐의를 받는 행위를 중단할 것과 BlackRock의 ESG 투자 정책에 대해 수백만 달러의 행정 벌금을 부과하는 법적 명령 을 내렸다. 

이러한 접근 방식은 금융 행위자의 의무에 대한 직접적인 법적 대립에서 소비자 보호 위반 혐의로 전환하는 것으로 보이며, 정치적으로 

민감한 투자 관행에 직면한 법적 전략의 진화하는 특성을 강조한다.

미국에서 제기된 이번 ESG 백래시 소송은 기후 리스크를 고려하지 않았다는 이유로 연기금 이사들을 상대로 파생 소송을 제기한 

영국의  McGaughey v. USS 사건, 2023년 한국에서 국민연금공단이 2021년에 발표한 석탄 매각 계획의 공개를 강제하기 위하여 

환경 시민단체가 국민연금공단을 상대로 제기한 SFOC 외 v. 보건복지부 장관 사건 등 세계 다른 지역들의 소송 사례와 대조적이다 

. 이러한 사례는 기후 리스크 관리와 관련하여 미국과 다른 관할권 간에 이미 상당한 차이가 발생하고 있음을 보여준다(Gordon, 

2023 참조). 또한 과거에는 미국에서 기후와 관련된 전환 리스크 소송이 존재하였지만 2023년에 접수된 새로운 소송 사례가 아직 

데이터베이스에 포함되지 않았다는 점도 주목할 만하다. 17

미국과 다른 관할권 간의 이러한 차이는 규제에 대한 접근 방식에도 영향을 미친다. 

EU 및 다른 지역에서는 친환경 이니셔티브에 투자를 유도하기 위한 법률을 도입하고 있지만, 미국은 미국 증권거래위원회의 새로운 

기후 위험 보고 규정과 같은 법적 문제에서 볼 수 있듯이 이러한 규정을 도입하는 데 상당한 장애물에 직면해 있다(박스 3.1 참조).

17	   근거 없는 지속가능성 약속으로 투자자를 속였다며 육류 가공업체 JBS를 고발하는 내부 고발자 고발장이 비정부기구(NGO) 단체인 Mighty Earth에 의해 증권거
래위원회에 접수된 사실이 존재한다.

https://academic.oup.com/book/50370
https://www.cambridge.org/core/journals/law-and-society-review/article/beyond-backlash-assessing-the-impact-of-judicial-decisions-on-lgbt-rights/67E9AAB0FA7F48097C2126D799B78B81
https://www.nature.com/articles/s44168-023-00071-4
https://www.nature.com/articles/s44168-023-00071-4
https://www.nature.com/articles/s44168-023-00071-4
https://climatecasechart.com/case/spence-v-american-airlines-inc/
https://climatecasechart.com/case/wong-v-new-york-city-employees-retirement-system/
https://climatecasechart.com/case/state-ex-rel-skrmetti-v-blackrock-inc/
https://climatecasechart.com/case/state-ex-rel-skrmetti-v-blackrock-inc/
https://www.sos.ms.gov/content/enforcementactionssearch/EnforcementActions/BlackRock%20Inc.,%20et%20al..pdf
https://climatecasechart.com/non-us-case/ewan-mcgaughey-et-al-v-universities-superannuation-scheme-limited/
https://climatecasechart.com/non-us-case/sfoc-et-al-v-minister-of-health-and-welfare/
https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-post/2023/09/unbundling-climate-change-risk-esg
https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-post/2023/09/unbundling-climate-change-risk-esg
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박스 3.1. 기후 관련 공개에 관한 새로운 미국 증권거래위원회(SEC) 규정과 그에 도전하는 
사람들

2024년 3월 미국 증권거래위원회(SEC)는 미국 및 해외 기업 모두에게 광범위한 기후 관련 정보를 보고하도록 요구하는 공시 

규정을 대폭 업데이트했다. 해당 업데이트는 중대한 기후 관련 위험, 거버넌스 및 위험 관리 프로세스, Scope 1 및 2 온실가스 

배출량(중요한 경우), 자발적 기후 목표 및 전환 계획에 대한 공개를 의무화하는 것을 포함한다. 세부 규정은 약 900페이지에 

달하며, 상당한 공개 토론과 24,000건 이상의 의견 제출을 거쳐 승인되었다.

위와 같은 업데이트의 최초 목표는 기업 활동의 기후 관련 영향에 대한 투명성을 강화하는 것이었지만, 새로운 규정은 환경 

단체, 석유 회사, 미국 상공회의소, 주 법무장관 등 다양한 이해관계자로부터 즉각적인 법적 도전에 직면했다. 규정이 채택된 

후 10일 이내에 9건의 소송이 제기되었고, 해당 사건들은 제8순회 항소법원에 통합되었다. 2024년 4월, 증권거래위원회는 

사법적 검토가 완료될 때까지 위 규정의 시행을 중단했지만 여전히 합법성을 지키기 위해 최선을 다하고 있다고 밝혔다. 

증권거래위원회는 이 규정이 해당 기관의 법적 권한 내에 있으며 투자자에게 기후 관련 위험에 대한 중요한 정보를 제공하는 

데 필수적이라고 주장하고 있다.

현재 진행 중인 위 소송은 기후 고려사항을 재무 보고에 통합하는 규제 기관의 역할에 대한 깊은 분열을 강조하며, 기후 정책 및 

규제에 대한 미국의 광범위한 토론의 장 중 하나로 기능하고 있다.

B.	 공공 참여에 대한 전략적 소송(SLAPP) 사례

SLAPP 소송은 공익 문제에 대해 발언한 활동가 및 기타 사람들을 상대로 제기되는 소송으로, 주로 기후 변화 및 환경과 관련된 

소송이다. 일반적으로 SLAPP 소송의 목적은 구제를 받는 것이 아니라, 소송의 대상이 되는 사람의 자원을 소진시켜 그들을 협박하고 

침묵시키는 것이다(Manko, 2022). SLAPP 소송은 부유한 기업이 자원이 부족한 시민사회 단체를 상대로 값비싸고 실익 없는 소송을 

제기하는 법적 절차를 남용하는 형태로 진행되는 경우가 많으며, 기후 변화의 맥락에서는 상대를 괴롭히고 기후 운동과 대중의 참여를 

방해하여 정의로운 전환의 가능성을 위험에 빠뜨리는 데 사용될 수 있다(Kaminski, 2022).

2023년에 영국의 Shell과 프랑스의 Total이 Greenpeace 및 기타 비정부기구(NGO)들을 상대로 제기한 SLAPP 소송이 여러 

건 있었다(프랑스 소송은 이후 기각됨). 두 국가 모두에서 비정부기구(NGO)가 해당 기업을 상대로 한 소송에 관여했거나 소송을 

지원했지만, Shell에 대한 SLAPP 소송은 소송과 관련된 문제보다는 Greenpeace 활동가들이 벌인 시위에 초점을 맞춘 것으로 

보인다. 또 다른 SLAPP 소송의 전조로 보이는 중재 요청은 Eni가 이탈리아에서 회사를 상대로 소송을 제기한 활동가 단체를 상대로 

제기했다.

2024년 1월, Exxon은 또한 엑손에 더 빠른 배출량 감축 궤도를 채택할 것을 촉구하는 주주 결의안을 제출하려 했던 두 주주 활동가 

단체인 Arjuna Capital과 Follow This를 상대로 소송을 제기하는 이례적인 조치를 취했다. 이 결의안에 대한 지지가 상대적으로 

낮았음에도 불구하고 Exxon은 미국 증권거래위원회의 주주 결의안에 대한 무조치 절차를 우회하고자 텍사스에서 소송을 제기하여 이 

제안이 표결에 부쳐지지 못하도록 하는 방법을 선택했다.

대안의 가용성, 주주들 사이에서 결의안에 대한 상대적으로 낮은 지지 수준, 소장이 처음 제기된 후 결의안이 실제로 철회되었다는 

사실을 고려할 때, Exxon의 소송 결정은 피고 단체들과 다른 주주들이 향후 유사한 개입을 하지 못하도록 하기 위한 것으로 보는 것이 

타당하며, 따라서 이 소송은 SLAPP 소송의 많은 특징을 공유하는 또 다른 사례라고 할 수 있다.

비즈니스 및 인권 리소스 센터(Business and Human Rights Resource Centre, 2021) 에 따르면 SLAPP는 "전 세계 모든 주요 지역"

에서 발생하고 있다.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733668/EPRS_BRI(2022)733668_EN.pdf
https://www.the-wave.net/slapp-attack/
https://www.greenpeace.org/international/press-release/66110/breaking-major-victory-for-freedom-of-speech-in-totalenergies-case-against-greenpeace-france/
https://www.business-humanrights.org/en/from-us/briefings/slapped-but-not-silenced-defending-human-rights-in-the-face-of-legal-risks/
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 이러한 사례는 데이터베이스에 비교적 적게 기록되어 있지만, 화석 연료 업계가 반대자들을 저지하기 위해 사용하는 여러 법적 전술 

중 하나가 SLAPP라는 것은 분명하다(Nosek, 2020). EarthRights International(2022)은 미국을 중심으로 지난 10년간 화석 

연료 업계가 비판자들을 침묵시키기 위해 SLAPP 전략을 사용한 것으로 의심되는 152건의 사례를 확인했다고 보고했다. 작년에 

Greenpeace 등을 상대로 제기된 소송은 이러한 이전 사례와 많은 유사점을 가지고 있으며, 이는 이미 EU 내에서 SLAPP 방지 법안이 

제안되는 데 기여했다.

C. 정의로운 전환 소송

''정의로운 전환 소송'이란 저탄소 미래로의 전환으로 인해 부정적인 영향을 받고 구조적으로 불이익을 받는 집단이나 개인을 대신하여 

제기하는 소송을 말한다. 이러한 소송은 종종 인권을 근거로 하여 제기된다. 정의로운 전환 소송 현상에 대한 학문적 이해는 2022

년 Savaresi와 Setzer에 의해 처음 확인되었고, 여러 저자가 참여한 작업 논문(Savaresi 및 Werewinke-Singh, 2024)에서 더욱 

정교하게 발전되어 현재도 계속 발전하고 있다. 현재까지 확인된 대부분의 사례는 기후변화 완화 조치와 관련된 이슈에 초점을 

맞추고 있으며, 재생 에너지 프로젝트나 중요 광물 채굴과 같은 기후 완화 조치가 핵심 이슈인 사례에 대한 분석이 대부분에 해당한다

(Savaresi 및 Werewinke-Singh, 2024; Tigre 외., 2023). 예를 들어, Regional Government of Atacama v. Ministry of Mining 
사건에서 Atacama 지역 정부인 광업부는 칠레 정부가 대중과의 협의 없이 지역 내 리튬 생산량을 늘리기로 결정한 것에 대해 소송을 

제기했다. 리튬은 저탄소 전환에 필요한 많은 기술의 핵심 구성요소에 해당한다.

2023년에는 기후변화 적응 조치에 초점을 맞춘 사례를 포함하여 몇 가지 새로운 정의로운 전환 소송들이 접수되었다. 여기에는 

UN 특별보고관(UN Special Rapporteurs) 그룹이 프랑스 정부에 보낸 '메가 유역' 프로젝트(대규모 농업에 사용하기 위해 물을 

저장하므로 기후변화 적응 조치로 간주될 수 있지만, 소규모 농업과 생물다양성에 영향을 미치는 프로젝트에 해당) 개발과 관련한 

서신이 포함된다. 또한 2022년 UN 특별보고관 그룹이 발표한 이전 서신(파키스탄에 대한 Karachi의 수로 [nullahs]를 따라 진행 

중인 강제 퇴거 및 주택 철거에 관한 서신)도 최근 데이터베이스에 추가되었다. 해당 서신에서 UN은 기후 변화로 인한 홍수로 인한 

피해를 줄이기 위한 적응 조치인 파키스탄의 Karachi 수로변 건물 철거 전략의 실행에 대한 우려를 제기했다. 원고들은 피고들이 

철거 과정에서 인권을 존중하라는 국내 법원 명령에도 불구하고 집과 생계 터전이 파괴되는 주민들과 협의하지 않았고, 피해자들에게 

적절한 보상과 구제를 제공하지 않았다는 의혹을 제기했다.

D. 친환경 대 친환경 소송

최근 몇 년간 등장한 또 다른 중요한 유형의 기후목표에 부합하지 않는 소송은 친환경 대 친환경 소송, 즉 기후와 생물 다양성 또는 

기타 환경적 목표 사이에 상충 관계가 있는 소송으로 이해될 수 있다. 이러한 소송은 주로 재생 에너지 프로젝트와 같은 기후 완화 

프로젝트가 생물다양성에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 이유로 이에 대해 제기된다. 본 보고서 1부에서 언급한 인도 대법원 판례 

M.K. Ranjitsinh 사건은  이러한 소송의 좋은 예로, 처음에는 가공 송전선이 Great Indian Bustard에 미치는 영향에 대한 우려에서 

시작되었지만, 결국 정부가 송전선이 인도 기후변화 대응의 중요한 부분이라고 주장하면서 기후 행동과 다른 보존 조치의 균형을 맞출 

필요성을 강조하는 사례로 발전했다.

'정의로운 전환' 소송과 마찬가지로, 이러한 소송 유형은 기후 위기를 해결하기 위한 행동의 필요성 자체보다는 그 행동이 설계되는 

방식에 이의를 제기하는 것이기 때문에 바로 기후목표에 부합하지 않는 것으로 이해될 수는 없다.

사례 검토 결과 2023년 미국에서는 최소 4건의 소송이 제기된 것으로 나타났는데, 이에는 환경 단체가 북대서양과 혹등고래에 영향을 

미칠 것이라며 해상 풍력 프로젝트의 승인에 이의를 제기한 Save Long Beach Island v. U.S. Department of Commerce 사건 

등이 포함된다.

 위 소송에서 민원인들은 이 프로젝트의 기후 변화 완화 혜택이 미미할 것이고, 그러한 혜택마저 "엄청난 탄소 격리 능력"을 가진 고래 

개체군에 대한 부정적인 영향으로 인해 상쇄될 것이라고 주장했다. 이 사건에서 문제가 된 프로젝트는 미국 전역에서 많은 지역 단체와 

https://digitalcommons.pace.edu/pelr/vol38/iss1/2/
https://earthrights.org/media_release/as-climate-crisis-intensifies-fossil-fuel-companies-seek-to-silence-their-critics/
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240223IPR18074/new-eu-rules-to-defend-critical-voices-from-judicial-intimidation
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/76752
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/76752
https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/197/
https://climatecasechart.com/non-us-case/regional-government-of-atacama-v-ministry-of-mining-and-other/ 
https://climatecasechart.com/non-us-case/communication-to-pakistan-concerning-the-ongoing-forced-evictions-and-home-demolitions-along-karachis-waterways-nullahs/
https://climatecasechart.com/non-us-case/communication-to-pakistan-concerning-the-ongoing-forced-evictions-and-home-demolitions-along-karachis-waterways-nullahs/
https://climatecasechart.com/case/save-long-beach-island-v-us-department-of-commerce/
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정부에서 다양한 이유로 반대하고 있는 약 300개의 재생 에너지 프로젝트 중 하나에 불과하다(Eisenson, 2023). 이러한 프로젝트에 

이의를 제기하는 방법은 공청회에서의 의견 제시, 편지 쓰기 캠페인 등 다양한 형태로 이루어지며, 이의를 제기하는 모든 프로젝트가 

꼭 소송으로 이어지는 것은 아니다.

최근 Brown Climate and Development Lab에서 발표한 보고서에 따르면, 많은 해상 풍력 프로젝트에 대한 반대는 미국 동부 

해안의 여러 주에서 운영되는 '해상 풍력 반대 네트워크'에 의해 조직된 것으로 확인된다(Slevin 외., 2023). 이 보고서는 종종 잘못된 

정보를 사용하는 이 네트워크에는 보존 문제에 동기를 부여받은 풀뿌리 조직부터 과거 기후 변화 거부에 관여한 기록이 있는 조직과 

개인에 이르기까지 복잡한 참여자가 포함되어 있다고 설명한다(같은 책). 특히 미국 상무부 산하 국립해양대기청(NOAA)의 정보에 

따르면, 해상 풍력 프로젝트가 고래 개체군에 심각한 위협이 된다는 주장에 대한 엄격한 과학적 연구가 없다는 사실이 드러난 만큼, 

이러한 움직임과 그 동기를 이해하는 것은 친환경 대 친환경 소송의 출현을 이해하는 데 매우 중요하다(NOAA, 2024).

인도 대법원 M.K. Ranjitsinh 사건은 멸종 위기에 처한 Great Indian Bustard를 가공 송전선으로부터 보호하기 위해 제기되었다.

사진: Inside Indian Jungles/FlickrL

https://climate.law.columbia.edu/content/opposition-renewable-energy-facilities-united-states-may-2023-edition
https://www.climatedevlab.brown.edu/post/against-the-wind-a-map-of-the-anti-offshore-wind-network-in-the-eastern-united-states
https://www.fisheries.noaa.gov/new-england-mid-atlantic/marine-life-distress/frequent-questions-offshore-wind-and-whales
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4부. 영향 및 향후 동향

기후 소송의 다양한 영향에는 법원 명령이나 법률의 변화로 인한 직접적인 영향(1부와 2부에서 논의한 바와 같이 소송의 결과)과 
간접적인 영향이 모두 포함된다. 간접적인 영향은 법정 밖에서 발생하며, 시간과 공간적으로 원래 소송과 상당히 멀리 떨어져 있을 수 
있고, 소송이 아직 진행 중이거나 소송이 실패로 끝난 경우에도 발생할 수 있다.18 이 항목에서는 다양한 주체들이 법정 밖에서 영향을 
미치기 위해 기후 소송에 참여하는 방식에 대해 논의한 후, 기후 소송의 향후 동향에 대해 논의할 예정이다. 우리는 기존의 소송을 
기반으로 하여 이를 통해 발전하는 미래의 기후 소송 또한 기존 소송의 간접적 영향 중 하나로 이해할 수 있다는 점에 주목한다.

법정 밖에서의 영향력

기후 정책 및 거버넌스에서 영향력 있는 주체로서의 법원

기후 소송에서 법원의 역할은 종종 사법 권한과 권력 분립 원칙 사이의 역학 관계에 대한 논의를 불러일으킨다. 전통적으로 법원은 특정 

정책 결과를 지시하기보다는 주로 정부의 법적 의무 준수를 보장하는 데 중점을 두는 보수적인 태도를 취해 왔다(Nedevska, 2021). 

그러나 급성장하는 국제 기후 소송 운동과 함께 법원이 글로벌 기후법 및 거버넌스에 대한 지구 시스템 중심의 접근 방식을 발전시키는 

데 점점 더 큰 영향력을 행사하고 있다는 사실도 관찰할 수 있다(Kotze 외., 2023). 이러한 영향력은 단순히 입법부와 행정부에 영향을 

미치는 것 이상으로 확장되어, 지역, 국가 및 국제 수준에서 정부 기관 및 시민 사회 간의 권력 역학을 재구성한다. 법원은 책임을 

확립하고, 권력 관계를 재정의하고, 취약성과 불공정을 해결하고, 국제 기후법의 범위와 효과를 확대하고, 최신 기후 과학을 통합하여 

법적 분쟁을 해결하는 데 중요한 역할을 한다.

최근 유럽인권재판소의 판결, 특히 KlimaSeniorinnen 사건은 전력 분배에 대한 균형 잡힌 접근법을 잘 보여준다. 유럽인권재판소는 

유럽인권협약 제2조와 제8조에 따라 국가는 2050년까지 기후 중립을 달성해야 하며, 국가는 이 의무를 이행하는 방법에 대해 

상당한 재량권을 가진다고 강조했다. 법원은 과학과 국제 관행에 근거한 기후변화 규제 프레임워크의 최소 기준을 제시하면서 국가가 

달성해야 하는 목표에 대해서는 좁은 인정 범위를 부여했지만, 필요한 배출량 감축을 달성하는 데 사용할 정책 수단에 대해서는 넓은 

재량권을 부여했다. 이 판결은 국가가 모든 정부 부문에 걸쳐 책임을 지고 최선의 과학과 세대 간 형평성 원칙에 기반한 배출 감축 

전략을 개발하고 실행해야 할 필요성을 강조한다. 그럼에도 불구하고, 유럽인권재판소는 전통적으로 정치적 의사 결정의 영역에 대한 

사법적 간섭의 한계도 명확히 했다. 비록 Eicke 판사의 반대를 포함하여 일부 비판에 부딪히기는 했지만(요약은 Blattner, 2024 참조), 

유럽인권재판소는 법원이 특정 기후 정책을 규정해서는 안 되지만, 정부의 조치가 확립된 기후 목표 및 기후 중립에 대한 광범위한 

의무와 일치하도록 보장해야 한다는 미묘한 입장을 제시했다. 이러한 법원의 전략적 입장은 기후 소송에서 민주적 절차에 대한 존중과 

기후 정책의 영향을 받는 기본권 보호의 균형을 맞추는 법원의 필수적인 역할을 강조한다. 따라서 ECtHR의 결정은 각국 정부가 국제 

및 국내 기후 공약에 대한 책임을 지도록 하는 것에서 사법부의 중요한 감독 역할을 강조한다.

그러나 기후 정책과 거버넌스에 대한 법원의 영향력은 판결에만 국한되는 것이 아니다. 기후 소송에서 공청회를 개최하고 대중의 

참여를 촉진하는 결정은 법원이 이러한 중요한 문제에 적극적으로 개입하고 있음을 보여준다(박스 4.1 참조). 판사들의 이러한 이례적인 

조치를 포함하여, 기후 소송은 다양한 맥락에서 기후 변화와 기후 거버넌스에 대한 지배적인 서사에 영향을 미친다(Averchenkova 외, 

2024; Peel 외, 2022).

18	   Setzer 및 Higham, 2023; Peel 및 Osofsky, 2015; Peel 외., 2022; Setzer 및 Higham, 2022; Bouwer 및 Setzer, 2020 참조.

https://www.mdpi.com/2071-1050/13/15/8335
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1758-5899.13291
https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2024/04/30/separation-of-powers-and-klimaseniorinnen/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2024/03/Impacts-of-climate-framework-laws.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2024/03/Impacts-of-climate-framework-laws.pdf
https://www.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0008/4238450/Impact-lit-review-report_CIFF_Final_27052022.pdf
http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/06/Global_trends_in_climate_change_litigation_2023_snapshot.pdf
https://doi.org/10.1017/CBO9781139565851
http://www.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0008/4238450/Impact-lit-review-report_CIFF_Final_27052022.pdf
http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2022/
http://www.thebritishacademy.ac.uk/publications/knowledge-frontiers-cop26-briefings-climate-litigation-climate-activism-what-works/
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박스 4.1. 기후 변화에 대한 대중의 이해를 증진시키고 대화를 위한 플랫폼으로서 기능하는 
공개심리

기후 소송에서 공개적인 심리와 증거에 대한 대중의 참여를 촉진하기 위해 법원이 이례적인 조치를 취하려는 의지를 

보여준다는 점이 점점 더 일반적인 특징으로 자리잡고 있다. 공개 심리는 기후 소송에서 다양한 역할을 한다(Medici-

Colombo 및 Ricarte, 2024). 공개 심리는 복잡한 과학적 증거의 도입을 촉진하여 판사가 기술적 측면을 더 잘 이해하고 

의심을 직접 해결할 수 있게 해주는 한편, 시민 교육을 위한 플랫폼을 제공하여 증거 기반 토론을 촉진하고 법정 내 토론을 

풍부하게 한다.

지난 10년 동안 필리핀 국가인권위원회의 기후변화 국가조사(Philippines Commission on Human Rights in its National 

Inquiry on Climate Change)와 같은 활동가들의 노력을 비롯하여, 2017년 샌프란시스코와 오클랜드가 5대 석유 회사를 

상대로 제기한 소송을 심리한 미국 지방법원에 이르기까지, 법원과 재판소가 소송 진행 과정에서 기후 과학에 대한 대중의 

참여를 적극적으로 장려한 수많은 사례가 존재한다. 이러한 추세는 최근 몇 달 동안에도 계속되어 2024년 4월에는 한국에서 

4건의 헌법 사건에 대한 이례적인 공개 심리가 열렸고, 미주 인권 재판소(Inter-American Court of Human Rights)

는 2024년 4월 코스타리카에서 권고적 자문 의견 요청에 관한 변론을 심리하는 대신 2024년 4월 바베이도스와 5월 

브라질에서 이례적인 공개 심리를 개최했다.

공개 심리를 개최하는 것은 법원과 기후 소송이 기후 변화에 대한 공론화에 영향을 미치는 한 가지 방법이지만, 공개적인 심리가 

끝나고 판결이 내려진 후 기후 소송의 영향을 파악하는 것이 항상 간단한 것은 아니다. 소송이 법정에서 성공을 거두더라도 실질적인 

정책 변화를 이끌어내는 데는 그 효과가 제한적일 수 있으며 장기적인 평가가 필요하다(Setzer 외., 2024). 2015년에 판결이 내려진 

파키스탄의 획기적인 기후 소송 사건에 대한 Ashgar Leghari의 성찰은 이러한 복잡성을 잘 보여준다(Kaminski, 2024). 이 사건의 

법적 승리는 처음에 국가 기후 프레임워크의 수립을 촉발시켰고, 법원은 판결 이행에 대한 정부의 진행 상황을 모니터링하기 위해 법원이 

감독하는 공무원 위원회를 소집하는 새로운 구제책을 시행함으로써 지속적인 조치를 보장하고자 하였다. 그러나 Syed Mansoor Ali 

Shah 판사 등 주요 사법부 인사들이 다른 직책으로 자리를 옮기고 더 이상 사건의 결과 이행에 관여하지 않게 되면서 이러한 추진력이 

약해졌다. 2017년 기존 위원회를 대체하기 위해 구성된 기후변화 상임위원회는 아직까지도 회의를 열지 못하고 있다. 시간이 지남에 

따라 Leghari는 소송을 환경 옹호에 필요한 광범위한 전략의 한 요소로만 생각하게 되었다. 그는 법적 조치도 중요하지만, 포괄적이고 

지속적인 변화를 달성하기 위해서는 기후 적응과 회복력에 대한 중대한 정책 변화와 투자를 포함하는 다각적인 접근 방식의 일부가 

되어야 한다고 강조한다. 이러한 관점은 법적 승소와 기후 정책에 대한 실질적인 영향 사이의 복잡한 상호 작용을 강조한다.

입법자들은 기후 소송에서 제기된 문제와 관련된 법안을 도입하고 있다.

기존 연구에서는 특히 인권의 맥락에서 기후 소송과 입법 개발 간의 상호 작용을 검토한다(Rajavuori 외, 2023 참조). 예를 들어, 

아일랜드와 독일에서 제기된 정부 프레임워크 소송이 직간접적으로 기후 프레임워크 법률의 개혁을 이끌어냈다는 증거도 있다( 

Averchenkova 외., 2024). 2023년에는 오염자들이 기후 변화로 인한 피해를 처리하는 데 드는 비용의 정당한 몫을 지불해야 한다는 

생각이 입법부를 비롯한 여러 포럼에서 주목을 받은 것으로 보인다.

2023년 12월 UN 기후 회의(COP28)에서 발표된 손실 및 피해 대응을 위한 기금 조성에도 불구하고 기후변화로 인한 손실과 피해, 

기후변화 적응 비용을 누가 부담할 것인지에 대한 문제는 여전히 정치적인 쟁점으로 남아 있다.

기후 소송의 맥락에서 손실과 피해는 일반적으로 초국가적 소송과 연관되는데, 이는 북반구 선진국에 있는 국가나 기업이 가장 큰 

기여를 한 기후 변화가 남반구 개도국에 야기하는 피해에 대해 책임을 져야 한다는 개념과 연결된다(Wewerinke-Singh 및 Salili, 

2020; Bouwer, 2020; Toussaint, 2020; Kodiveri 외., 2023).

그러나 위에서 논의한 미국의 기후 책임 소송에서도 손실과 피해에 대한 문제가 점점 더 많이 제기되고 있는데, 항상 위와 같은 

방식으로 문제가 제기되지는 않는다. 예를 들어, 오리건주 Multnomah County에서 제기한 소송에서 원고들은 특정 기업이 2021년 

https://academic.oup.com/jhrp/article-abstract/16/1/160/7239263?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/jhrp/article-abstract/16/1/160/7239263?redirectedFrom=fulltext
https://www.the-wave.net/leghari-pakistan-nine-years-on/
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/rego.12518
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2024/03/Impacts-of-climate-framework-laws.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2019.1623166
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2019.1623166
https://www.cambridge.org/core/journals/transnational-environmental-law/article/abs/lessons-from-a-distorted-metaphor-the-holy-grail-of-climate-litigation/40B0DC6E8F3A54AA2A9B4908DFA7E46F
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/reel.12335
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/PolicyBrief_L%26D.pdf
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미국 열돔으로 인해 입은 실제 피해액 5천만 달러와 향후 피해액 15억 달러를 추가로 지급해야 한다고 주장하고 있다.

이러한 사례는 적어도 미국의 일부 지역에서는 이미 정치적 논의의 변화에 기여하고 있을 수 있다. 예를 들어, 버몬트 주 의회는 하원과 

상원에서 폭넓은 지지를 받고 있는 기후 슈퍼펀드 법안(Climate Superfund Act, S.259)을 최종 승인했다. 이 획기적인 법안이 

제정되면, 유해 폐기물에 대한 연방 슈퍼펀드 프로그램의 접근 방식과 유사하게 주요 석유 및 가스 회사에 탄소 오염에 대한 엄격한 

책임을 부과할 수 있다. 버몬트의 법안은 과거 30년 동안 10억 미터톤 이상의 온실가스 배출에 책임이 있는 화석 연료 회사에 대해 

일회성 수수료를 부과할 것을 제안하는 내용이다. 위와 같은 책임이 있는 기업을 파악하고, 각 기업이 지불해야 할 금액을 결정하고, 

기후 회복 및 적응과 관련된 버몬트의 비용을 계산하는 책임은 주 천연자원국과 주 재무부에 있다. 법학자들은 이 법안의 적법성과 

합헌성에 이의를 제기할 가능성이 있는 경우 이를 방어할 준비가 되어 있다고 밝혔다. 뉴욕 주의 유사한 법안이 상원을 통과했지만 하원 

의회에서 좌초되었고, 매사추세츠, 메릴랜드, 캘리포니아 에서도 석유 및 가스 산업에서 기후 비용 회수를 목표로 하는 유사한 법안을 

도입했다(차이점 분석에 대해서는 Lockman과 Shumway, 2024 참조).

이러한 법안의 배경이 되는 개념은 완전히 새로운 것은 아니다. 2023년 말 필리핀에서 유사한 개념을 담은 법안이 제안되었고(Bradeen 

외, 2023 참조), 학자들과 활동가들은 거의 10년 전부터 '기후 보상법'에 대한 아이디어를 논의해 왔다(Gage 및 Wewerinke-Singh, 

2015). 그럼에도 불구하고 이러한 내용의 법안이 최종적인 입법 절차  단계에 이르렀다는 사실은 주목할 만하다. 또한 형평성에 대한 

긴급한 의문이 제기된다. 왜 미국 주정부는 미국 기업이 기후 관련 손실에 대한 비용을 지불할 책임을 지도록 할 수 있는 반면, 남반구 

개도국의 지역사회는 같은 내용의 법안을 시행하는 데 훨씬 더 어려움을 겪어야 하는 것일까? Lyster(2015)가 주장했듯이, 이러한 

문제를 소송에 맡기는 것의 어려움이 더욱 분명해짐에 따라 국제 협상에서 점점 더 많은 통화를 얻을 수 있는 아이디어인 글로벌 "화석 

연료 지원 기후 재난 대응 기금(Fossil Fuel-Funded Climate Disaster Response Fund)"가 해결책이 될 수도 있을 것이다.19 

기후 소송 및 금융 리스크에 대한 새로운 이해를 증진하는 금융 규제 당국

기후 소송이 법정 밖에서 영향을 미치는 현상에 기여하는 것은 법원과 의원들뿐만이 아니다. 금융계의 많은 주체들도 기후 소송이 

개별 기업과 더 넓은 경제에 미치는 영향을 이해하기 위해 기후 소송에 참여하기 시작했다. 예를 들어, 금융 시스템 녹색화 네트워크

(NGFS)는 기후 관련 소송에 관한 두 개의 중요한 보고서를 발간하여 이러한 노력의 최전선에 섰다. 첫 번째 보고서는 이러한 소송이 

초래하는 위험에 대한 보다 미묘한 이해가 시급히 필요하다는 점을 강조한다(NGFS, 2023a). 후속 보고서에서는 기후 관련 소송의 

증가와 관련된 금융 리스크에 대한 미시적 건전성 감독을 검토하였다(NGFS, 2023b). 이 두 문서는 중앙은행과 감독 당국이 이러한 

법적 문제에 대한 금융 부문의 취약성을 평가하고 완화하기 위한 역량을 강화해야 할 필요성을 강조한다.

유럽중앙은행 집행이사이자 전 NGFS 의장인 Frank Elderson은 2023년 9월 'Come hell or high water' 라는 제목의 연설에서 이 

문제를 다루며 이 논의에 주목할 만한 목소리를 더했다. Frank Elderson은 기후 및 환경 관련 소송이 은행 부문에 미칠 수 있는 끔찍한 

결과를 강조하며 이러한 진화하는 위험에 맞서 대비하고 적응하는 것이 중요하다고 강조했다.

19	 신임 EU 기후행동 집행위원인 Wopke Hoekstra는 손실과 피해를 보상하기 위한 화석 연료 부과금을 국제 파트너들과 논의할 의향이 있다고 밝혔다(https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/ 2023/754186/IPOL_BRI(2023)754186_EN.pdf 참조).

https://legislature.vermont.gov/bill/status/2024/S.259
https://www.thenewlede.org/2024/04/vermont-advances-bill-targeting-oil-and-gas-companies-for-climate-cleanup/
https://mgaleg.maryland.gov/mgawebsite/Legislation/Details/SB0958?ys=2024rs
https://sd20.senate.ca.gov/news/protecting-californians-sb-1497-assessing-cost-climate-damages-states-largest-polluters
https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2024/03/14/state-climate-superfund-bills-what-you-need-to-know/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/news/philippines-climate-accountability-bill-loss-and-damage-in-domestic-legislation/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/news/philippines-climate-accountability-bill-loss-and-damage-in-domestic-legislation/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2906252
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2906252
https://www.cambridge.org/core/journals/transnational-environmental-law/article/abs/fossil-fuelfunded-climate-disaster-response-fund-under-the-warsaw-international-mechanism-for-loss-and-damage-associated-with-climate-change-impacts/DFC9DD99C092AA3D6B58C8CDBF880FFC
https://login.microsoftonline.com/5567eafd-e777-42a5-91bb-9440fd43b893/oauth2/authorize?client%5Fid=00000003%2D0000%2D0ff1%2Dce00%2D000000000000&response%5Fmode=form%5Fpost&response%5Ftype=code%20id%5Ftoken&resource=00000003%2D0000%2D0ff1%2Dce00%2D000000000000&scope=openid&nonce=5E4FF53CD1591D4BE14FA772ECE2CC460C7F9E11C6692793%2DF8D666821DB688D18358B14F78E5025BE399C0FC7595AFDDBB1F98BE7CB66ABB&redirect%5Furi=https%3A%2F%2Flsecloud%2Esharepoint%2Ecom%2F%5Fforms%2Fdefault%2Easpx&state=OD0w&claims=%7B%22id%5Ftoken%22%3A%7B%22xms%5Fcc%22%3A%7B%22values%22%3A%5B%22CP1%22%5D%7D%7D%7D&wsucxt=1&cobrandid=11bd8083%2D87e0%2D41b5%2Dbb78%2D0bc43c8a8e8a&client%2Drequest%2Did=d70377a1%2De00d%2Db000%2D0e87%2Dea8a1f03b89c&sso_reload=true
https://www.ngfs.net/system/files/import/ngfs/medias/documents/ngfs_report-on-microprudential-supervision-of-climate-related-litigation-risks.pdf
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2023/html/ecb.sp230904_1%7E9d14ab8648.en.html
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/754186/IPOL_BRI(2023)754186_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/754186/IPOL_BRI(2023)754186_EN.pdf
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런던 왕립사법재판소 법정 밖에서 Shell을 상대로 한 전환 리스크 소송을 맡은 ClientEarth의 법무팀. 이 사례에 대한 자세한 내용은 II부의 F 항목을 참조.

사진: ClientEarth

그러나 기후 리스크를 평가하는 현재의 방법론은 기후 관련 금융 리스크의 규모와 분포를 정확하게 표현하기에 여전히 부족하다고 

평가된다(Wetzer 외., 2024). 법적 리스크를 별개의 위험 범주로 간주해야 한다는 주장에도 불구하고, 국제지속가능성표준위원회

(International Sustainability Standards Board)와 NGFS를 비롯한 기관들은 여전히 법적 리스크를 이러한 맥락에서 '전환 리스크'

와 통합하는 경향이 있다(Carney, 2015). 이러한 관점은 기후 소송이 주변적인 문제가 아니라 종합적인 평가와 조치가 필요한 중심적인 

위험임을 입증하는 증거가 증가함에 따라 점점 더 도전을 받고 있다. 기후 문제에 대한 법적 조치가 탄력을 받으면서 중앙은행과 금융 

규제 당국은 위험 평가 및 관리 전략을 재고해야 하는 상황에 처해 있으며, 이는 금융 부문이 기후 변화로 인한 도전에 대응하는 방식에 

중대한 변화를 가져올 것이다.

소송 위험에 직면하여 리스크 관리 전략을 재평가하는 (재)보험사들

기후 소송은 보험 및 재보험 업계에 운영, 투자, 직접적인 법적 문제 등 다양한 차원의 리스크를 야기하며 점점 더 큰 도전 과제가 되고 

있다(Golnaraghi 외, 2021; Doering 외, 2023; Brook 외, 2023). 이 부문에 속한 기업들은 기업 활동 및 고객과 관련된 직접적인 

소송 또는 규제 조치를 통해 기후 관련 소송으로 인한 잠재적 재정적 손실에 점점 더 직면하고 있다. 기후 소송과 관련된 리스크에 대한 

규제 당국, 주주, 투자자들의 관심이 높아지면서 보험사와 재보험사가 프레임워크를 평가하고 이해하는 것뿐만 아니라 잠재적 노출을 

완화하기 위한 미래 지향적인 전략을 구축할 필요성이 강조되고 있다. 

기후 소송이 보험 시장에 미치는 영향에 대한 분석은 더욱 견고하여 세밀해졌는데, 이는 이러한 추세에 대한 보험업계의 이해가 

높아지고 있음을 반영한다. 2021년 Bank of England의 기후 스트레스 테스트는 보험사들이 기후 소송 위험에 대한 취약성을 정확하게 

측정하는 데 전반적으로 어려움을 겪고 있음을 보여주었다. 2023년 캐나다 연방 보험 규제 당국은 이러한 우려를 더욱 강조하면서 

책임 보험 정책에 따라 기후 관련 소송에 대비하는 것이 중요하다고 강조하고, 보험회사는 이사 및 임원과 함께 이러한 위험을 방치할 

경우 책임을 질 수 있다고 경고했다. 이처럼 변화하는 규제 환경은 보험사가 리스크 관리 전략을 재평가해야 할 필요성을 시사한다.

https://dx.doi.org/10.1126/science.adj0598
http://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/speech/2015/breaking-the-tragedy-of-the-horizon-climate-change-and-financial-stability.pdf
http://www.genevaassociation.org/sites/default/files/research-topics-document-%20type/pdf_public/climate_litigation_04-07-2021.pdf
http://www.wtwco.com/en-ae/insights/2023/09/climate-litigation-risk-is-there-shelter-from-the-storm
https://doi.org/10.4324/9781003319054
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 기후 소송이 상업적인 일반 배상책임, 이사 및 임원의 배상책임 보험(D&O) 정책, 환경 배상책임 등 다양한 보험 상품에 영향을 미칠 수 

있다는 것은 광범위한 리스크를 시사한다. 보험업계 종사자들을 대상으로 실시한 설문조사에 따르면 기후변화는 보험업계가 직면한 

가장 시급한 리스크 중 하나로 인식되는데, 이는 특히 보험 인수 위험으로 제기되는 비용 및 가격 책정 문제와 보험사 자체 운영에 

대한 위협으로 그렇다(CSFI, 2023). Lockman(2023)이 제시한 모델링 도구의 개발은 보험사와 재보험사가 소송이 이러한 위험을 

증폭시킬 수 있는 방식을 더 잘 이해하고 이에 대비할 수 있는 수단을 제공하는 것을 목표로 한다.

소송 리스크는 보험사가 현재와 향후 몇 년간 해결해야 할 기후 관련 리스크 중 하나에 불과하다. 현재까지는 법정 소송으로 인한 

재정적 손실이 크지 않아 보험 업계의 참여도가 낮지만, 이러한 현상이 무한정 지속되지는 않을 것으로 보인다.

법률 협회와 변호사들은 자신의 역할에 대해 고민하고 있다.

UK Law Society 와 같은 법률 단체는 법률 조직들이 넷제로 목표에 맞춰 운영될 수 있도록 지침을 발표하고, 소속 변호사들에게 기후 

변화의 물리적 및 법적 위험을 고객 자문과 통합하는 방법에 대해 조언하고 있다.

변호사들에게도 상당한 윤리적 책임이 있다. Vaughan(2023)에 따르면, 법률 전문가의 윤리적 책임은 환경 피해를 완화하기 위한 

적극적이고 윤리적으로 책임 있는 접근을 허용할 뿐만 아니라 때때로 이를 요구하기도 한다. 컨설팅, 자문 및 법률 서비스에 대한 소송 

위험 도 증가하고 있다. 이러한 분야에서는 고객에게 제공하는 안내와 관련된 배출량, 즉 '권고 배출량'을 적절히 고려하지 않아 법적 

문제에 직면할 수 있다.

미래 동향

지금까지 성공적이거나 심지어 실패한 기후 소송의 문서화된 결과 중 하나는 다른 관할권의 변호사와 법원 간의 중요한 국제 교류 

과정을 포함하는 추가 기후 소송의 제기다(Affolder 및 Dzah, 2024; Ganguly 외., 2018). 여기서 우리는 소수의 관할권에서 확립된 

기존 판례들이 글로벌 차원의 미래 동향을 알리기 시작할 수 있는 세 가지 영역을 추가로 살펴본다.

재난 후 소송 – 회복 조치의 옳고 그름은?

기후 관련 재난이 해마다 증가함에 따라 이러한 재난에 대응하는 방법에 대한 올바른 결정을 내려야 할 필요성도 커지고 있다. '

바람직한' 회복의 형태에 대한 다양한 정치적 관점을 고려할 때, 이 문제는 법원에서 중요한 논쟁의 장이 될 것으로 보인다. '재난 후' 

소송 사건의 초기 사례로는 2023년 미국에서 푸에르토리코 허리케인 이후 연방재난관리청의 재난 복구 노력에 대한 이의를 제기하며 

제기된 Comité Dialogo Ambiental v. Federal Emergency Management Agency 소송이 있다. 해당 소송에서 원고들은 피고들이 

복구 계획을 세울 때 푸에르토리코의 기존 화석 연료 기반 전력 인프라를 재건하는 합리적인 대안을 고려하지 않았으며, 이러한 재건은 

회복력을 제한하고, 기후를 파괴하는 전력 공급에 대한 의존을 향후 수년간 '고정'시킨다고 주장한다.

이 사례는 2022년 UN 특별보고관 그룹이 발표한 서신과 일부 유사점을 보이는데, 해당 서신에서 UN 특별보고관 그룹은 콜롬비아에서 

발생한 카테고리 4, 5 허리케인에 해당하는 Eta 및 Iota 이후 Vieja Providencia와 Santa Catalina 섬의 아프리카계 Raizal 주민들이 

겪은 인도주의 및 환경 위기에 대한 콜롬비아의 대응 실패와 관련된 인권 침해에 대한 우려를 제기하였다. 해당 서신에서 제기된 우려 

중에는 허리케인 이후에 지어진 주택이 향후 기후 관련 재난에 대한 복원력이 충분하지 않다는 사실도 있었다. 이 서신은 콜롬비아 

헌법재판소가 앞서 내린 판결에 따른 것이다.

 

'생태 학살' 개념 및 다른 형태의 형법을 사용하는 기후 소송이 증가 할 가능성이 높다.

여러 국가에서 새로운 생태학살 관련 법안이 채택되고 있다. 예를 들어, 2024년 2월에 승인된 새로운 벨기에 형법 에 따라 벨기에는 

https://www.pwc.co.uk/insurance/assets/pdf/insurance-banana-skins-2023.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4516446
https://www.lawsociety.org.uk/topics/climate-change/impact-of-climate-change-on-solicitors
https://academic.oup.com/clp/article/76/1/1/7188940
http://www.elgaronline.com/edcollchap/book/9781800889781/book-part-9781800889781-17.xml
https://doi.org/10.1093/ojls/gqy029
https://climatecasechart.com/case/comite-dialogo-ambiental-v-federal-emergency-management-agency/#:%7E:text=Description%3A%20Lawsuit%20alleging%20that%20FEMA,based%20electricity%20infrastructure%20after%20hurricanes.
https://www.stopecocide.earth/2024/belgium-becomes-first-european-country-to-recognise-ecocide-as-international-level-crime
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전쟁 범죄, 집단 학살, 반인도 범죄, 침략 범죄와 함께 생태학살을 국제 범죄로 인정하는 최초의 국가가 되었다. 새로운 벨기에 법은 또한 

기업의 행위가 궁극적으로 개인, 이사 및 기타 임원에 의해 수행된다는 점을 인정하며, 이들은 최대 20년 징역형에 처해질 수 있고, 

생태학살에 대한 책임이 있는 국가는 최대 160만 유로의 벌금을 지불해야 할 수도 있다는 점을 규정하고 있다. 한편, '환경 파괴 범죄'

와 같은 관련 개념을 국제법에 도입하자는 제안도 계속해서 탄력을 받고 있다(IUCN, 2024).

또한 2024년 2월, 유럽 의회는 환경 범죄에 대한 확장된 목록을 포함하는 새로운 EU 지침을 채택했다. 개인과 기업 대표가 저지른 

환경 범죄는 피해의 지속 기간, 심각성 또는 가역성에 따라 징역형에 처해질 수 있다. 또한 이러한 범죄를 저지른 자연인은 환경을 

복원하거나(피해가 가역적인 경우) 피해를 보상해야 할 수도 있다. 또한 행위의 중대성에 비례하여 벌금이 부과될 수 있으며 기타 

부수적인 제재가 부과될 수도 있다.

생태학살 개념에 관한 이러한 발전이 기후 맥락에서 어떻게 적용되는지 항상 명확하지는 않지만, 우리는 기후 소송의 맥락에서 환경 

보호에서 형법의 역할에 대한 논쟁이 어떻게 나타나고 있는지는 이미 확인할 수 있다. 가장 최근에는 세계교회협의회(World Council 

of Churches)가 국제형사재판소 당사국 총회에 보낸 서한에서 국제형사재판소를 설립하는 기본 조약인 로마 규정(Rome Statute)이 

기업 행위자가 조장하는 기후 허위 정보와 관련된 범죄를 포함하도록 개정되어야 한다고 주장하는 등 국제형사재판소를 기후 문제에 

관여시키기 위한 여러 노력이 있었다(The Planet v. Bolsonaro 및 NZ Students for Climate Solutions and UK Youth Climate 
Coalition v. Board of BP 사건 참조). 이러한 노력이 결실을 맺지 못할 수도 있지만, 향후 몇 년 동안 생태학살과 기후 책임에 대한 

논쟁이 서로 점점 더 밀접해질 가능성이 높다.

환경 소송과 기후 소송은 새로운 사건들에서 서로에게 힘을 실어줄 것이다.

기후 소송의 전략은 플라스틱 오염과 관련된 소송과 같은 다른 유형의 환경 소송으로 이전되어 통합될 가능성이 점점 더 커지고 있다. 

플라스틱의 전체 수명 주기에 대한 인식이 높아지면서 플라스틱 소송도 진화하고 있다. 이러한 법적 조치들은 플라스틱 생산, 사용 

및 폐기로 인한 환경 피해를 다루며, 화석 연료 추출부터 제품 제조 및 폐기물 관리에 이르기까지 플라스틱의 수명 주기와 관련된 

상당한 탄소 발자국을 강조하는 경우가 많다. 플라스틱은 주로 석유화학 공정에서 파생되기 때문에, 이 분야의 소송은 환경법 위반을 

주장하면서 플라스틱 생산 시설의 확장에 이의를 제기하거나 거나 온실가스 배출을 포함한 플라스틱 관련 오염에 대한 기업의 책임을 

묻는 등의 방식으로 기후 변화 분야와 교차점이 발생한다.

또한, 확장된 생산자 책임의 개념이 강조되고 있는데, 이는  환경 및 기후 영향을 완화하기 위해 폐기 및 재활용을 포함한 제품의 전체 

수명 주기에 대해 책임을 져야 한다는 법과 정책을 추진하는 데 활용되고 있다. 예를 들어, 175개 국가는 2024년까지 플라스틱 오염에 

대한 법적 구속력이 있는 협약을 개발하기로 합의하여 플라스틱 생산, 사용 및 폐기로 인한 배출을 줄이기 위한 주요 조치를 취했다

(UNEP/EA.5/Res.14, 2022년 3월 2일). 플라스틱이 환경에 미치는 영향에 대한 대중적, 법적 조사가 강화됨에 따라 플라스틱 소송은 

광범위한 기후 소송의 일부가 될 수 있다.

동시에, 권리 기반 환경 소송은 계속해서 기후 논쟁을 활용할 가능성이 높으며, 그 반대의 경우도 마찬가지다. 2024년 3월 

미주인권재판소는 처음으로 건강한 환경에 대한 권리와 이것이 다른 권리 보장에 미치는 영향을 침해한 국가에 대하여 책임을 물었다

(La Oroya v. Peru).

 이 소송은 La Oroya의 주민 80명에게 영향을 미치는 야금 단지의 오염으로 인한 인권 침해에 대해 페루를 상대로 제기되었다. 기후 

변화가 분쟁의 핵심은 아니었지만, 법원은 "국가는 기후 변화에 기여하는 오염 가스 배출로 인한 건강 위험으로부터 아동을 보호해야 

할 의무가 있다"고 인정했다. 이 판결에서 법원은 페루 국가에 La Oroya 주민들에게 발생한 피해에 대해 포괄적인 배상 조치를 취할 

것을 명령했다.

우리는 환경 소송의 다른 중요한 발전이 기후 소송의 발전에도 영향을 줄 것으로 기대한다(박스 4.2 참조).

https://iucn.org/story/202405/iucn-wcel-advances-proposal-incorporate-environmental-destruction-crime-against
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0093_EN.html
https://climatecasechart.com/non-us-case/world-council-of-churches/
https://climatecasechart.com/non-us-case/the-planet-v-bolsonaro/#:%7E:text=The%20communication%20alleges%20that%20President,the%20Amazon%20and%20its%20key
https://climatecasechart.com/non-us-case/the-planet-v-bolsonaro/#:%7E:text=The%20communication%20alleges%20that%20President,the%20Amazon%20and%20its%20key
https://wedocs.unep.org/xmlui/bitstream/handle/20.500.11822/39764/END%20PLASTIC%20POLLUTION%20-%20TOWARDS%20AN%20INTERNATIONAL%20LEGALLY%20BINDING%20INSTRUMENT%20-%20English.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_511_esp.pdf
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박스 4.2. 환경 단체의 주장에서 기후 단체의 주장으로?

특히 환경 재난과 관련하여 영국 법원에서 다국적 기업을 상대로 한 집단 소송이 추진되고 있다. 영국 항소법원은 2015

년 브라질 Fundão 댐 붕괴 사고와 관련된 Municipio de Mariana v. BHP의 재판이 2024년 10월에 열릴 예정이라고 

발표했다. 이 소송은 영국 법원에 제기된 최대 규모의 집단 소송으로, 70만 명이 넘는 원고들이 집과 생계 피해에 대해 최대 

360억 파운드의 배상을 요구하는 소송이다.

이 소송은 대법원이 Vedanta 와 Okpabi 사건에서 판시한 바에 따라 외국인이 해외 환경 피해에 대해 영국에 소재한 

모기업을 상대로 소송을 제기한 사례에 해당한다.

이 소송의 결과에 따라 환경 피해 구제의 지형이 재정의될 수 있으며, 영국 법원에서 다국적 기업을 상대로 한 집단 소송이 

늘어날 가능성이 있다. 간절히 기다려온 이번 판결은 Fundão 사태의 원고들에 대한 영향을 넘어 향후 ESG 및 기후 소송, 

특히 주요 배출자에 대한 소송에 대한 광범위한 선례가 될 수 있고, 환경 피해에 대한 전 세계적인 싸움에서 영국 법원의 

역할을 강조할 수 있을 것이다.

https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2023/2607.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2019/20.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2021/3.html
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결론

기후 소송 분야는 계속해서 성장하고 다양화되고 있지만 매년 제기되는 신규 소송 건수는 안정화되고 있는 것으로 보인다. 이러한 둔화는 

전략적 소송이 줄어들고 있기 때문일 수 있지만 일시적인 현상일 수도 있다. 기업 프레임워크 전략과 오염자 부담 전략을 사용하고 있는 

소송 중 최종적인 결론에 이른 사례는 아직 많지 않다. 이러한 사례가 주요 관할권에서 승소하게 된다면 유사한 사례에서도 그러한 

결과가 나올 가능성이 높다. 또한, 기후워싱 사건의 경우처럼 새로운 소송 전략이 빠르게 발전할 수도 있다.

새로 제기되는 소송의 수가 안정세를 보이고 있음에도 불구하고 기후 소송 내에서는 상당한 차이가 지속되고 있다. 미국은 소송 제기 

건수뿐만 아니라 소송 내 경향에서도 여러 면에서 뚜렷한 차이를 보이고 있는데, 기후목표와 일치하지 않는 전략이 더 많이 사용되고 

있고, 기업 소송의 절대적인 수는 여전히 상당함에도 불구하고 기업을 상대로 한 소송이 상대적으로 적어지고 있다. 미국의 또 다른 

특징은 기후 관련 금융 리스크에 초점을 맞춘 최근 판례가 대부분 기후목표와 일치하지 않는다는 점으로, 이러한 리스크에 대한 고려가 

세계 다른 곳의 추세와는 다른 양상을 보이고 있다는 점이다. 미국의 소송이 전 세계적으로 채택되는 전략의 선례가 되는 경우가 많기 

때문에, 이러한 차이는 향후 더 광범위한 분야의 변화에 영향을 끼칠 수 있다. ESG 백래시 소송의 증가와 같은 추세는 다른 관할권으로 

확산될 수 있다. 그러나 이러한 유형의 소송이 발생하는 주요 원인인 주 정부 정치의 양극화는 미국만의 특수한 상황일 수 있다.

전반적으로 기후 소송이 기후 행동을 진전시키고 있는지, 아니면 방해하고 있는지는 아직 판단하기 어렵다. 정부 프레임워크 소송과 

같은 일부 유형의 소송은 이미 국내 기후 거버넌스에 지속적인 영향을 미치고 있다. 그러나 기후워싱 소송과 같은 다른 유형의 소송의 

장기적인 영향은 법정에서 상대적으로 높은 수준의 '성공' 사례에도 불구하고 여전히 불분명하다. 두 가지 유형의 사건 모두 기후 

사건의 더 넓은 범위의 일부로 이해될 수 있으며 이해되어야 한다. 이러한 광범위한 현상은 법원과 법조계부터 입법자와 규제기관, 

금융기관과 보험사에 이르기까지 많은 이해관계자 그룹의 사고와 행동에 변화를 불러일으키고 있다. 이러한 변화의 뉘앙스와 범위를 

이해하는 것은 여전히 시급한 과제로 남아 있다.
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 부록: 방법론적 참고 사항

데이터 수집

본 보고서에서 논의된 사례에 대한 정보는 주로 Sabin Center 데이터베이스에서 추출한 것이다. 데이터는 2024년 4월 4일에 미국 

데이터베이스에서, 2024년 5월 10일에 글로벌 데이터베이스에서 다운로드되었다. 두 데이터베이스 모두 그 이후로 업데이트되었다. 

데이터 수집 방법론에 대한 자세한 내용은  Sabin Center의 기후 사례 차트의 정보 페이지에서 확인할 수 있다.

본 보고서 초안을 작성하고 사례 분류를 업데이트하는 과정에서 업데이트된 사례와 아직 데이터베이스에 포함되지 않은 새로운 사례를 

확인하기도 했다. 이러한 업데이트에 대한 정보는 Sabin Center 에 제공되었으며 적절한 시일 내에 데이터베이스에 추가될 예정이다.

2023년 보고서 발표 당시 Sabin Center의 글로벌 기후 소송 데이터베이스에는 750건 이상의 소송이 포함되어 있었다. 그 이후로 

170건 이상의 새로운 소송이 글로벌 데이터 세트에 추가되었다. 추가된 소송 중 상당수는 2023년 이전에 제기된 소송이었다. 따라서 

독자들은 본 보고서에 제시된 수치는 이전에 확인되지 않았던 소송이 계속 확인되고 있기 때문에 전 세계의 소송 건수가 과소평가되었을 

가능성이 높다는 점을 염두에 두어야 한다.

2024년 보고서를 위한 데이터 다운로드 시점에 Sabin Center의 미국 기후 소송 데이터베이스에는 1,745건 이상의 소송 사건 묶음이 

포함되어 있었다. 동일한 주제로 제기되어 법원에 통합된 소송의 경우, 하나의 소송 묶음에 두 개 이상의 소송에 대한 정보가 포함될 수 

있다. 예를 들어, Western States Trucking Association Inc. v. EPA 사건은 캘리포니아 대기 자원 위원회가 대형 차량에 대한 새로운 

배출 기준을 도입할 수 있도록 청정 대기법 우선권 면제를 승인한 환경 보호국(EPA)의 결정에 대한 6개의 개별 이의 제기를 포함한다. 

이러한 이의 제기는 무역 협회, 주 및 캠페인 단체를 포함한 다양한 원고에 의해 제기되었다.

여러 건의 불만이 제기되어 통합된 유사한 사례로는 재생 연료 기준에 관한 새로운 EPA 규칙에 대한 9건의 개별 이의 제기가 포함된  

Center for Biological Diversity v. EPA의 사례가 있으며, 일부는 환경 단체가, 다른 일부는 기업 및 무역 협회 또는 산업 단체가 

제기했다. 이 사건은 전체적으로는 하나의 사건으로 산정되지만, 기후목표에 부합하는 범주 및 기후목표에 부합하지 않는 소송 범주에 

모두 포함된다.

사례 분류에 대한 접근 방식

이러한 보고서를 위해 사례를 분류할 때는 주로 Sabin Center의 사례 요약을 기반으로 한다. 요약본의 정보만으로는 사례에 대한 

판단을 내리기 어려운 경우에는 데이터베이스 및/또는 언론 보도에서 전체 사례 문서를 검토하기도 한다. 일부 분류는 연구팀원 한 

명의 검토를 바탕으로 지정되기도 하지만, 분류에 대한 불확실성이 있는 경우에는 최종 결정이 내려지기 전에 저자들의 자세한 검토 

및 논의를.

전략의 분류

본 보고서의 2부에 있는 많은 분류(예: 전략적 사건으로 분류할지 여부 결정)는 정보에 입각한 주관적인 평가를 기반으로 한다. 특히 

이러한 전략 분류는 당사자의 의도에 대한 불완전하거나 불완전한 정보에 근거하여 이루어질 수도 있다. 예를 들어, 우리는 원고의 

행동에 대한 증거(예: 사건에 대한 보도자료 발행)와 청구인 유형(예: 환경 보호라는 사명과 목적을 가진 비정부기구(NGO) 또는 

커뮤니티 그룹이 제기한 소송은 비정부기구(NGO) 측의 광범위한 옹호 전략의 일부가 될 가능성이 높음)을 바탕으로 전략적 소송으로 

정의할 수 있다. 다만 그렇다고 하더라도 원고 측에서 해당 소송을 반드시 '전략적'이라고 설명하는 것은 아니다.

사례를 '전략적' 또는 '비전략적'으로 분류한다고 해서 어느 쪽이 다른 쪽보다 더 낫거나 더 영향력이 크다는 판단을 의미하지는 않는다. 

광범위한 논쟁에 영향을 미치려는 의도 없이 특정 상황에 적용할 구제를 얻기 위해 제기된 소송(즉, 비전략적 소송) 역시 사회의 

https://climatecasechart.com/case/western-states-trucking-association-inc-v-epa/
https://climatecasechart.com/case/center-for-biological-diversity-v-epa-11/
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광범위한 변화를 적극적으로 실현하려는 소송(즉, 전략적 소송)만큼 (또는 그 이상) 중요할 수 있다.

 

법원이 사건을 판단할 때 당사자의 광범위한 의도를 항상 고려하는 것은 아니므로, 전략적 의도가 거의 또는 전혀 없이 제기된 사건도 

법원이 새로운 법적 쟁점에 대해 광범위한 판결을 내릴 수 있는 기회를 제공할 수 있다. 어떤 경우에는 사건의 전략적 특성이 법원이 

쟁점을 판단하는 방식에 긍정적인 영향을 미칠 수 있지만, ClientEarth v. Shell 의 경우처럼 다른 경우에는 이러한 특성이 원고에게 

불리하게 작용할 수도 있다(Setzer 및 Higham, 2022 참조).

본 보고서에서 다양한 전략 유형에 대한 식별은 일부 데이터만을 기반으로 한 경우가 있으므로, 일부 사례에서는 여기에서 식별하지 

못한 추가 전략이 사용될 수 있다. 마찬가지로, 우리는 각 소송에서 사용된 1차 전략과 2차 전략으로 검토 범위를 한정했지만, 어떤 

전략이 우선시되는지 결정하는 것은 주관적인 문제이며, 당사자들이 더 많은 권한 있는 정보에 접근함으로써 얻을 수 있는 더 깊은 

이해와 우리의 평가가 다를 수 있다. 그럼에도 불구하고, 특히 법률 문화의 차이로 인해 소송 당사자마다 동일한 목적을 달성하기 위해 

다양한 법적 근거를 사용해야 할 수 있다는 점을 고려할 때 전략별로 사례를 분류하는 것이 기후 소송에 대한 보다 상세한 이해를 제공할 

수 있다고 생각한다.

2023년에 접수된 사건에 사용된 전략에 대한 데이터를 전년도 데이터와 비교하는 경우, 이전 사건의 수치는 글로벌 데이터 세트의 

종합적인 검토를 기반으로 한다. 그러나 미국 데이터 세트가 상당히 방대하고 이전 보고서에서 미국 사례를 심층적으로 평가하지 

않았기 때문에 미국에 대한 과거 비교 데이터를 제공하는 다른 접근 방식을 채택했다. 이 접근 방식은 사례 범주에 따라 달라졌다: 

•	 정부 프레임워크 소송의 경우, 비교 데이터는 미국 사례를 포함한 해당 소송 유형에 대한 이전 보고서에 사용된 데이터 세트에서 
파생되었다(Higham 외., 2022). 이 데이터 세트는 보다 최근의 사례에 대한 철저한 검토를 바탕으로 업데이트되었다.

•	 기업 프레임워크, 전환 리스크, 기후워싱 및 오염자 부담 소송의 경우, 저자들이 개발한 2015년 이후 접수된 기업 사례 데이터 
세트를 검토하여 비교 데이터를 도출했다.

•	 기업 행위자에 대한 사례와 정부 행위자에 대한 소송을 모두 포함하는 수도꼭지 잠그기 및 적응 실패 사례의 경우, 본 보고서를 
위해 climatecasechart.com의 사례 분류와 데이터베이스의 검색 및 필터 옵션을 사용하여 과거 비교 사례의 데이터 세트를 
개발했다.

-	 2015년부터 2023년까지 접수된 적응 실패 소송 사례를 파악하기 위해 먼저 Sabin Center 웹사이트의 분류 중 '적응'이라는 
단어가 포함된 모든 사례를 포함한 데이터 세트를 개발했다. 이 데이터 세트에는 94건의 사례가 포함되었다. 그 다음 각 
사례를 검토하여 적응 실패의 정의에 해당하는지 여부를 결정했다.

-	 수도꼭지 잠그기 소송 사례를 찾기 위해 '공공 금융', '은행', '수출 금융' 등의 키워드를 검색하여 과거 비교 사례를 찾아냈다. 
또한 climatecasechart.com의 증권 및 금융 규제 아카이브에 있는 모든 사례를 수동으로 검토했다. 2015~2023년 
데이터에서 금융 의사결정권자가 의사결정에 기후를 반영하도록 강제하는 사례는 거의 확인되지 않았지만, 기후와 
의사결정의 관련성에 대해 이의를 제기하는 사례는 몇 건 확인되었다. 수출입 금융 기관과 관련된 일련의 사례도 
확인되었지만 모두 2015년 이전의 사례에 해당한다.

•	 방대한 양의 데이터로 인해 올해 보고서에서는 미국의 '기후 고려사항 통합' 사례의 수를 정량화할 수 없었다. 하지만 그 수는 매우 
많을 것으로 예상된다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-v-shells-board-of-directors/
http://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2022/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2022/09/Challenging-government-responses-to-climate-change-through-framework-litigation-final.pdf
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결과의 분류

독자들은 저자가 직접적인 사법적 결과의 분류를 검토할 때 주어진 사건 내에서도 여러 단계로 결과를 분류한다는 점에 유의해야 한다. 

사건이 '진행 중'으로 분류되는 것과는 달리, 특정 결과가 확정된 것으로 분류할 수 있는 첫 번째 조건은 사건이 재판까지 진행되지 

않았더라도 소송지위 또는 정당성과 같은 절차적 쟁점에 대해 긍정적인 판결이 내려진 경우다. 특히 제기된 쟁점이 새로운 성격을 

띠거나 유사한 사건에서 내려진 절차적 결정에 반하는 경우 이렇게 분류될 가능성이 높다.

두 번째는 항소가 제기되기 전에 1심 법원에서 해당 사건에 대한 첫 판결을 내린 경우(항소가 있다면 해당 사건은 '진행 중'으로 분류), 

세 번째는 항소 결과가 알려지는 경우다. 즉, 소송이 진행되는 동안 다양한 판결이 내려짐에 따라 사건의 상태가 '유리한 사건' 또는 '

불리한 사건'으로 바뀔 수 있다. 

경우에 따라 당사자와 즉각적인 기후 행동에 부정적인 결과를 가져올 수 있다고 분류되었던 사건이 오히려 후속 소송에 긍정적인 

영향을 미칠 수 있는 사실이나 법률 이슈로 발전할 수도 있다. 예를 들어, 아동권리위원회(Committee on the Rights of the Child)

에서 기각한 Sacchi et al. v. Argentina 사건은 기후 소송에 불리한 결과를 가져올 것으로 분류되었다. 그러나 이 사건은 국제법의 몇 

가지 쟁점을 명확히 하는 데 도움이 되었기 때문에 실제로는 긍정적인 결과를 가져왔다고 할 수 있다. 이는 복잡한 법적 사건의 결과를 

정량적으로 평가하는 것에 전반적인 한계가 있다는 것을 보여준다.

https://climatecasechart.com/non-us-case/sacchi-et-al-v-argentina-et-al/

