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Santiago enfrenta desafios urbanos urgentes —desde la crisis climatica hastala
desigualdad socioespacial—que nos exigen repensar sudesarrollo para avanzar hacia
un futuro sostenible y equitativo. La Estrategia de Desarrollo Regional 2035 (ERD 2035)
establece un marco ambicioso para laregeneracion urbana, el crecimiento econdmico
ylamejoradela calidad ambiental, fomentandola colaboracion entre ciudadanos,
municipios y organismos gubernamentales para generar acciones de altoimpacto

en el territorio.

La ERD 2035 no solo define una vision compartida para el futuro de Santiago, sino

que proporciona herramientas concretas para transformar el territorio a traves de
estrategias innovadorasy colaborativas. Nuestra gestion busca imprimir un sello claro:
recuperar laciudad paralas personasylanaturaleza parala ciudad, redefiniendola
forma en que los habitantes y visitantes experimentan nuestra capital. En este camino,
Claudio Orrego Larrain laarticulacion entre actores publicos y privados, laacademia yla sociedad civil resulta
Gobernador de Santiago clave para materializar las estrategias en proyectos concretos de escala metropolitana
que impacten directamente enlavida de las personas.

Este documento, desarrollado por el Gobierno Regional de Santiago en alianza con
institucionesy expertos locales, nacionales e internacionales, es una herramienta clave
para convertir la vision de la ERD 203§ en acciones concretas, las que serviran como
base paraimpulsarlas transformaciones de escala metropolitana que buscamos.

Enparticular,la comparacion internacional contenida en este reporte no es un ejercicio
anecdotico ni meramente académico: es una oportunidad fundamental para aprender
de otras ciudades que han enfrentado—con diversos grados de éxito—desafios
similares alos nuestros. Mirarnos en el espejo de metropolis como Bogota, Londres,
Paris o Ciudad de México nos permite reconocer nuestras fortalezas, pero también
identificar con mayor precision nuestras debilidades. Esta perspectiva global fortalece
nuestra capacidad de decisiony nos desafia a elevar el estandar de nuestras politicas
publicas, tomandolomejor de la experiencia internacional yadaptandolo a
nuestrarealidad.

Santiago no puede esperar: necesitamos un esfuerzo conjunto para hacer de nuestra
ciudad unlugar masjusto, resiliente y vibrante. Invitamos a todos los actores —
gobierno, empresas, academia y ciudadania—a sumarse a esta transformacion.
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Introduccion

Profesor Richard Burdett Ciudades de todo el mundo han demostradoresiliencia e ingenio para hacer frente
London School of Economics a algunos de nuestros desafios mas perdurables. Con sus 7,4 millones de habitantes
and Political Science repartidos en sus mas de 15.000 kildmetros cuadrados, la Region Metropolitana de

Santiago esta excepcionalmente preparada para responder a uno de los mayores

Profesor Rodrigo Martin i ) .
9 desafios de la historia de Chile.

Universidad de Santiago

Eltrabajo de Santiago Urban Age Task Force reune a expertos mundiales ylocales
para comprender el ADN urbano unico de Santiago y ayudar a dirigir un proceso de
transformacion sostenible que cumpla las normas internacionales mas exigentes,
mejorandola calidad de vida de los habitantes actuales y futuros de la ciudad. Tras
un ano de analisis de los lineamientos y las acciones estratégicas de la Estrategia de
Desarrollo Regional yla investigacion de las mejores practicas de otras ciudades,
el estudio posiciona a Santiago en un contexto global y presenta informes en seis
areas claves para su desarrollo: equidad territorial, espacio publico, movilidad,
infraestructuras verdesy azules, desarrollo sostenible y gobernanza multinivel.
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Enel casode Santiago, se trata sin duda de un desafio complejo, pero que puede
abordarse conunavision clara, politicas publicas basadas en experiencias y acciones
realizables en el territorrio. Comparando Santiago con otras ciudades del mundo, la
Region Metropolitana se encuentra en una posicion privilegiada para aprovechar sus
ventajas -proximidad ala naturaleza, clima favorable, riqueza cultural, conectividad
internacional y fortaleza econdmica- y hacer frente a algunos de sus problemas
sociales, economicos y medioambientales mas urgentes.

Un objetivo clave de la Region Metropolitana de Santiago es la coordinacion de los
intereses y realidades de los §2 municipios, cada uno con diferentes orientaciones
politicas, capacidad financiera y necesidades territoriales. Algunos municipios tienen
amplias zonas rurales y productivas, mientras que otros estan muy urbanizadosy
cuentan con una densa poblacion. Algunos se localizan en zonas montafiosas donde
los riesgos medioambientales yla conservacion son preocupaciones clave, mientras
que otros estan fuertemente industrializados. La gestion de estos territorios tan
diversos exige un planteamiento integrado y holistico.

Aligual que otras ciudades del mundo, Santiago experimenta cierto gradode
segregacion socioespacial y una distribucion desigual de servicios e instalaciones.
Sin embargo, tiene potencial para ser modernizada con mejores infraestructuras,
servicios y espacios publicos que mejoren la calidad de vida de sus habitantes.
Como confirma este estudio, un liderazgo urbano fuerte en un contexto regional
solido halogrado modelarla huella medioambiental y los niveles de inclusion social
en ciudades de todo el mundo, combinando una vision estratégica con nuevos
mecanismos de gobernanza participativos y multisectoriales.

Al entregar datos comparativos sobre diferentes ciudades e identificar ejemplos de las
mejores practicas urbanas de todo el mundo al Gobierno Regional de Santiago, este
estudio esta disefiado para aportar con soluciones sostenibles y recomendaciones
pragmaticas para racionalizar la gobernanza, optimizar la eficiencia y priorizar
lainversion enla calidad del medio ambiente yla infraestructura urbana. Esta
transformacion requerird un planteamiento estratégico global que gestione intereses
diversosy aveces contrapuestos, reconozca las limitaciones de los actuales acuerdos
de gobernanza y restricciones normativas, y promueva la dinamica de la gestion
participativa, permitiendo la aplicacion efectiva de acciones estratégicas para un
mejor desarrollo regional.
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Personas cruzando calle Teatinos, frente al Centro
Cultural y Palacio de La Moneda.

Créditos: Maria José Pedraza.




Region Metropolitana de Santiago

Poblacion Densidad promedio
480hab/km2 7- 459hab/km2
Region Metropolitana, 2024 Mancha Urbana de Santiago, 2017*
PIB per capita

millones

Regidén Metropolitana, 2024

$29.508

Region Metropolitana, 2023
Fuente.: Banco Mundial

Particion modal de viajes

Transporte publico, caminata y bicicleta Automovil
Mancha Urbana de Santiago, 2017~ 6 /o I /o
Region Metropolitana, 2024 Regién Metropolitana, 2024
Fuente: CEDEUS Fuente: CEDEUS
Superficie administrativa Areas verdes Extension de la red de ciclovias
2 92 9 km? 4 5 2 7 o o k m
1 5 | 3 9 5 km m m2por persona
Region Metropolitana Mancha Urbana de Santiago, 2017* Region Metropolitana, 2021 Region Metropolitana, 2024
Fuente: Gobierno de Santiago Fuente: Gobierno de Santiago

* La Mancha Urbana de Santiago se refiere al drea construida de la Region
Metropolitana de Santiago. Los datos mas actualizados son del aflo 2017.
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Santiago en el contexto global

Las ciudades son complejos mecanismos sociales,
economicosy espaciales que forman parte de redes
regionales, nacionales e internacionales. Los mapas,
diagramasy datos presentados en las paginas siguientes
situan ala Region Metropolitana de Santiago en un
contexto global comparando aspectos criticos de su ADN
urbano con otras ciudades del mundo. Partiendo de una
vision global del crecimiento demograficoy economico,
Santiago se compara con 11 ciudades de Europay
Ameérica a través de una serie de indicadores que van
desde el tamafio del area administrativa hastalatasade

Crecimiento urbano mundial 2020-2035

Pronéstico del crecimi ) anual pr
de la poblacién 2020-2035 (%)

+ Personas por hora

— Personas por hora

. Alto
Bajo

Poblacién actual (2020)
38 millones
20 millones
10 millones
0,5 millones

0 2.000 km

\ |

propiedad de automoviles y las tasas de homicidio.

Un analisis comparativo de las estructuras de
gobiernorevela diferencias fundamentales enlas
competenciasy responsabilidades de los gobiernos
nacionales, regionales y municipales de Santiago y otras
ciudades. La densidad residencial relativamente alta
delnucleo urbano de Santiago se pone de manifiesto
en contraste con capitales regionales e internacionales,
incluidasla hiperdensa Singapur y la relativamente
dispersa Londres, y suinfraestructura verde se compara
con Roma, Londresy Ciudad de México, conocidas

Seattle

+3

San Francisco

Los Angeles

+10

por sus parquesy espacios abiertos. Los desafios de la
movilidad sostenible se exponen analizando la forma en
que la gente se desplaza al trabajo y el papel fundamental
que desempena la infraestructura de transporte publico.
Los distintos patrones de desigualdad demuestran

como el ADN social de una ciudad esintrinsecamente
espacial, mientras que la seccion final traza un mapa de
los niveles de migracion experimentados en Santiago en
los ultimos afios.

Ottawa

+15

Nueva York

Chicago

Dallas

Nueva Orleans

+28

Ciudad'de México

+14

Fortaleza

Bogota
Lima
Brasilia
+7  ss0Paulo
Asuncion

+10

Rio de Janeiro

+5 +15

Santiago Buenos Aires

En este mapa mundial se muestrala cantidad de
personas por hora que se sumaran ala poblacion de una
ciudad para el ano 2035, ya sea por nacimiento natural o
migracion. El tamafo del circulo representa la poblacion
existente en 2020.

A pesar de haber experimentado un crecimiento
significativo durante la segunda mitad del siglo XX, las
ciudadeslatinoamericanas hanreducido suritmode
expansion, siendo superadas por ciudades enrapido
crecimiento en Africay Asia. Enla capital de Nigeria,
Lagos, por ejemplo, se incorporan 76 personas por hora
asuya considerable poblacion. En contraste, ciudades

+2

Estocolmo

Copenhague
+1O Berlin g °
Londres Fraga

Paris ViGna
Munich

+2 Milan

Barcelona
Madrid
aari +0

Moscu

Bucarest

Estambul

Atenas
-,

Cairo

Johannesburgo

+
Ciudad del Cabo

Riad

en Japony Europa del Este estan experimentando una
reduccion demografica.

En América Latina, el crecimiento urbano se
concentra en grandes metropolis como Ciudad de
México (+28 personas por hora), Lima (+17), Buenos
Aires (+15) y Bogota (+14). Estas ciudades destacan por
sudinamismo economicoy su capacidad para atraer
poblacion; sin embargo, enfrentan los desafios asociados
alaurbanizacion acelerada, como el desarrollo informal,
la presion sobre los servicios publicos, la deficiencia en
infraestructuray las desigualdades socioespaciales.

En el caso de Santiago, segun proyecciones de

Naciones Unidas, el crecimiento urbano es mas
moderado, con aproximadamente § personas por hora,
manteniendo un ritmo estable. No obstante, el reciente
aumento en la migracion haintensificado los desafios
delaciudad, incrementandolos niveles de segregacion
urbana y reduciendo la percepcion de seguridad. Esto
ha generado una mayor presion sobre los gobiernos
locales y regionales para mejorar la planificacion urbana
y territorial con el fin de gestionar un crecimiento
equilibradoy sostenible en el largo plazo.
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Crecimiento econéomico al 2035

Enla proxima década, el crecimiento economico de que Santiago (+2,3%), Lima (+2,3%) y Buenos Aires
las ciudades se distribuira de manera desigual a nivel (+1,7%) mantienen tasas de crecimiento estables, lo
global. Se prevé un rapido crecimiento en Medio Oriente,  querefleja una diversificacion econdmicay avances
ciertas dreas de Africay Asia, mientras que Europay en sectores estratégicos. Santiago continua siendo el
algunasregiones del Hemisferio Norte experimentaran motor economico de Chile, respaldado por suestabilidad
un crecimiento mas moderado. En América Latina, en institucional y surol como centro financieroy comercial
tanto, Bogota (+3%) y Ciudad de Guatemala (+3,8%) clave enlaregion.

destacan por su dinamismo econdmico, mientras

Crecimiento real del PIB en 2035 (%)
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Comparando el ADN de las ciudades

Latabla muestra una comparacion entre Santiago
ydiversas regionesy ciudades metropolitanas de
Europa, Estados Unidos y América Latina en una serie
deindicadores demograficos, economicos, socialesy
ambientales.

La Region Metropolitana de Santiago destaca por su
extensa superficie administrativa, que superalos 15.000
km?, lo que la convierte en cinco veces mas grande que
laciudad de Limay diez veces mayor que Londres. Este
extenso territorio abarca areas rurales no urbanizadas,
terrenos agricolas y zonas montafiosas, lo que representa
desafios considerables para una planificacion regional
integrada. En cuanto ala Mancha Urbana de Santiago, el
area urbanizada alcanza una superficie de 929 km? lo que
laasemeja mas a ciudades como Nueva York y Berlin.

Apesarde que ladensidad residencial enlaregion

ol 777l

Poblacién de
la ciudad/area
metropolitana

(Millones de
personas) personas)

Poblacién total
enlaregion/area
metropolitana
(Millones de

esrelativamente baja (480 habitantes por km?), esta
aumenta considerablemente enla Mancha Urbana
a7.459 habitantes por km?, similar a ciudades como
Bogota, Nueva York y Milan. Las grandes distancias y la
complejidad del terreno contribuyen a lalimitacion de la
infraestructura ferroviaria si se compara con ciudades de
Estados Unidos y Europa.

En términos de desigualdad de ingresos, Santiago
presenta cifras menos extremas que muchas ciudades
latinoamericanas, acercandose mas alos estandares
europeos, conun PIB per capita cercano alos 30.000
dolares, similar al de Barcelona.

Apesar del aumento en la percepcion de inseguridad,
lastasas de criminalidad en Santiago son inferiores a
ciudadeslatinoamericanas como Bogota, Ciudad de
Meéxicoy Lima, con una tasa de homicidios de 6,7 por

Poblacion Area Densidad

migrante (Miles de administrativa promedio internacionales
personas) (km?) (personas/km?) (Millones de
personas)

Total de turistas

cada100.000 habitantes, pero ubicandose en peores
condiciones que ciudades europeas como Londres, Paris,
Milany Barcelona.

En cuanto atamano poblacional, Buenos Aires,
conuna region metropolitana considerablemente mas
pequeiia que la de Santiago, alberga a mas de 16 millones
de habitantes, mientras que Ciudad de México cuenta
con cercade 22 millones. Londres, la ciudad mas grande
de Europa, tiene cerca de 15 millones de habitantes
dentro de sus limites administrativos. En términos de
migracion, Buenos Aires cuenta con una poblacion de
1,16 millones de inmigrantes, cifra cercana a laregistrada
oficialmente en la Region Metropolitana de Santiagoy
Ciudad de México.

San Francisco, Londres, Berlin y Ciudad de México
cuentan con grandes superficies de areas verdes por

Poblacion de PIB per Tasade Desigualdad
tercera edad (%) capita ($) desempleo (%) econémica
(Coeficiente de GINI)

habitante, mientras que Santiago posee menor superficie
al compararse con sus homologos internacionales,
apesar de estar rodeada de grandes extensiones de
naturaleza, algunas de ellas de dificil acceso.

Sorprendentemente, Milan y Nueva York consumen
cantidades de agua mucho mayores que otras ciudades
del mundo, a pesar de haber implementadoiniciativas
de cuidado del medio ambiente y el desarrollode
infraestructura que promueve la movilidad sostenible
como ciclovias, espacios publicos y transporte
sustentable. Por su parte, Santiago tiene un margen de
mejora enlareduccion de la dependencia del automovil
en comparacion con los altos estandares alcanzados en
ciudades de Europa como Paris y Barcelona ylas ciudades
latinoamericanas de Bogotay Buenos Aires.

En cuanto a transporte, dentro de las ciudades

2

Esperanza de vida Participacion Porcentaje de Porcentaje de
(afios) electoralen las viajes realizados viajes realizados

(ltimas elecciones entransporte apieyen

locales (%) publico (%) bicicleta (%)

de Latinoamérica comparadas, Santiago presenta

el porcentaje mas bajo de habitantes utilizando su
infraestructura publica, con menos de un 28%, lejos de
los sistemas de transporte publico de Bogota, Ciudad de
Meéxico, Lima y Buenos Aires que son utilizados por entre
un 50% y un 80% de sus habitantes.

Sin embargo, estas positivas cifras en materiade
transporte, se contraponen con importantes desafios en
materia de calidad de vida, altos indices de desigualdad,
criminalidad y acceso a areas verdes en las ciudades
latinoamericanas mencionadas. Buenos Aires enfrenta
desafios en cuanto ala desigualdad (GINIde 58), Bogota
y Ciudad de México enlas altas tasas de criminalidad
(13,1y12,3 homicidios por cada100.000 habitantes
respectivamente), mientras que Limay Buenos Aires
destacan por sus bajos de acceso a areas verdescon3y 1,8

s @R

Porcentaje de Tasade Longitud
viajes realizados en
automovil (%)

Longitud del
propiedad de del sistema de red sistema de red de
automoviles ferroviaria (km) ciclovias (km)

(por 1.000 personas)

m?por habitante respectivamente.

Elporcentaje de poblacion de terceraedad
en Santiago es del 14%, dentro del promedio de
Latinoamérica (13%). La tasa de desempleo, del 8,8%,
esta por encima del promedio regional, que se ubicaen
el 6,4%. Sin embargo, el PIB per capita de Santiago es de
29.508 dolares, significativamente superior al promedio
de América Latina, que alcanza a10.796 ddlares, lo que
muestra una interesante relacion entre la poblacion de
edad avanzada, el desempleoy el nivel de ingresos.
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Emisiones Consumo Areasverdes Tasas de
per capita diario de agua urbanas criminalidad
(tCO/hab)  (litros por persona) (m?/persona) (tasa de homicidios

por 100.000 personas)

Santiago 14 6,9*

2024

938  929*

2023 2017 2017

1.459* 1,73

14% 29.508 9,6 43

2024 2023 2024 2022

82 84 28 38

2023 2023 2024 2024

34 315 149 700

2024 2022 2023 2024

4,5 160 4,5 6,7

2023 2019 2021 2023

Buenos Aires 16,3 3.1

2022

1.157 204

2,022 GIS GIS

12.109 2,8

14% 10.651 8,7 58

2023 2021 2019 2021

19 67 71

2022 2019 2018 2018

16 430 565 250

2018 2018 GIs 2020

3.9 336 1.8 4,7

2023 2022 2020 2019

Bogota 11,6

2020

600 1.634

2023 GIS GIS

7148 1,3

9% 12117 10,9 56

2019 2022 2019 2020

18 55 48 35

2021 2019 2019 2019

16 326 N/A 564

2019 2018 GIs 2022

2,3 15 4,9 13,1

2018 2015 2017 2020

Lima 11,2

2023

10

182  2.642

2019 GIs GIS

3.105 2,2

13% 71914 1,1 40

2024 2023 2024 2023

18 170 61

2024 2021 2019 2018

28 259 35 165

2019 2019 GIs 2017

1.8 350 3 8.1

2022 2024 2024 2020

Ciudad de México 2150§0 9,2

979 1.483

2022 GIS GIS

5611 4,2

16% 47.924 2,7 46

2020 2018 2024 2022

16 61 50 27

2018 2024 2019 2019

23 484 226 316

2019 2018 2018 2022

3,6 177 19,4 12,3

2018 2019 2020 2020

Nueva York 201 8.8

2020

4.520 181

2,023 GIS GIS

8.725 64,5

18% 117.332 3.8 50

2022 2024 2019 2020

81 43 32 30

2018 2023 2019 2019

33 248 350 2414

2018 2017 GIS 2021

5,8 447 14 5,1

2016 2020 2,022 2020

San Francisco 4,5 0,8

2020

1.500 123  4.567

2,023 GIS GIS

18% 89.978 35 52

2022 2017 2024 2022

83 42 31 27

2023 2019 2019 2019

43 502 402 746

2019 2017 GIS 2021

51 159 24,6 6

2022 2019 2019 2023

Londres 14,9 8.8

2024

3.607 159

2,021 GIS GIS

4.697 19,6

12% 78.526 59 32

2021 2022 2024 2020

81 41 36 2]

2022 2024 2019 2019

37 308 1.969 400

2019 2013 GIS 2024

3.8 144 19,2 13

2018 2021 2019 2019

Berlin 6.2 35

2021

881 891

2023 GIS GIs

3.105 6.2

19% 46.548 6.3 28

2019 2019 2018 2022

81 67 27 43

2017 2016 2017 2017

30 3%0 1296 2371

2017 2021 GIS 2021

4,1 110 22,1 4

2015 2021 2019 2020

Milan 6,1 1.4

2024

475 182

2023 GIS GIS

5.903 6.6

28% 55.600 3,6 53

2019 2019 2024 2020

83 59 42 13

2017 2019 2019 2019

39 510 611 108

2019 2018 GIS 2024

54 428 13,8 0.3

2022 2015 2019 2019

Paris 13,1

2021

6.000 105

2020 GIs GIs

18.269 191

15% 73.000 6.3 a4

2017 2022 2019 2018

83 42 36 b5

2020 2020 2024 2024

9 197 1.238 1.000

2024 2018 GIS 2024

2,6 120 10,6 1,2

2018 2020 2018 2017

Barcelona b2 1,6

2020

433 102

2024 GIS GIsS

12 * Datos correspondientes a la Mancha Urbana o drea construida de Santiago.

11.716 1,0

22% 33.009 6,1 32

2018 2022 2024 2020

84 66 40 21

2018 2019 2017 2018

17 213 597 211

2017 2018 GIS 2019

1,7 107 39 0.6

2019 2016 2019 2018

** Lainformacion de Santiago contenida en esta matriz y en este documento se obtuvo de fuentes oficiales a través del Gobierno de Santiago. Respecto ala
informacion del Censo 2024, se incluyd unicamente la informacion entregada hasta el 27 de marzo de 2025, cuando este documento se imprimio.



Huella urbana y limites
de gobernanza

La efectividad de una gobernanza metropolitana depende de las instituciones que
ejercenel poder, el nivel de recursos disponibles yla capacidad de loslideres para
responder alas necesidadesy demandas de los residentes y del electorado.

Los mapasydiagramas de esta seccion comparan la extension y los limites de las
areas administrativas, proporcionando una representacion de como se organizan
los diferentes niveles de gobernanza en Santiago, Bogota, Lima y Londres. Los
esquemas muestran que nivel de Gobierno—Nacional o Central (azul), Regional/
Metropolitano/Ciudad (rojo) y Local/Municipal (verde)—es responsable de la
provision de distintos servicios, como transporte publico, servicios de emergencia,
salud, educacion, planificacion urbana, vivienda, entre otros.

Como serefleja enlas estructuras de gobernanza de las paginas siguientes, por
debajo de los niveles metropolitanos se encuentran las autoridades municipales
olocales: 33 distritos en Londres (con poblaciones de entre 150.000 Y 400.000
habitantes), 52 municipios en Santiago, 20 distritos en Bogota y 43 distritos en Lima,
cadauno con diferentes niveles de podery responsabilidad. Estos mapas también
ilustran la huella urbana, destacandolas areas donde reside la poblacion (en gris).

Londres reformo su estructura de gobernanza en el afio 2000, estableciendo

un Gobierno Metropolitano conun alcalde elegido directamente, cuyo ambito

de accion coincide en gran parte con el area donde residen y pagan impuestos

sus habitantes. Con una superficie de 1.595 km? la capital inglesa esuna de las
areas metropolitanas mas grandes de Europa, aunque, en comparacion con sus
contrapartes latinoamericanas, significativamente menor: el Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago cubre 15.395 km? mientras que Lima y Bogota abarcan
2.642 km? y1.634 km?, respectivamente.

Desde una perspectiva de gobernanza, estas cuatro ciudades presentan diferencias
clave en términos de autonomia y eficiencia administrativa. Santiago sigue un
modelo altamente centralizado, en el cual las decisiones estratégicas sobre vivienda,
transporte y salud dependen del Gobierno Nacional. En contraste, las otras tres
ciudades cuentan con una administracion mas autonoma, con competencias

sobre transporte, medio ambiente, seguridad y planificacion urbana. El modelo

de Santiago genera un sistema complejo y en algunos casos ineficiente, ya que

el Gobierno Metropolitano debe negociar constantemente con los ministeriosy
coordinarse con §2 municipios, lo que fragmenta el proceso de toma de decisiones.
Aun cuando todas estas ciudades operan con multiples niveles de gobierno,
Londres, Bogota y Lima han logrado mantener un equilibrio mas efectivo entre

sus administraciones locales, metropolitanas y nacionales, facilitandola gestion
metropolitana. Por suparte, Santiago carece de una estructura metropolitana
consolidadayde la capacidad efectiva parala coordinaciony planificacion urbana a
largo plazo.

14 Fotos aéreas de las ciudades de Santiago, Bogota, Lima y Londres.




Santiago

A escalaregional, Santiago enfrenta un desafio
distinto al de otras ciudades: una vasta jurisdiccion
que abarca un area considerablemente mayor que los
barrios consolidados alrededor del nucleo urbano de
alta densidad, incluyendo areas rurales y agricolas y una
extensa cadena montafiosa.

Santiago presenta una huella urbana compacta,
concentrada dentro de sus limites administrativos, con
menor dispersion en la periferia y un uso del suelo
mas eficiente.

En Santiago, muchos de los principales ministerios
del Gobierno Central —Vivienda, Transportesy
Salud—tienen control sobre los presupuestos y la
implementacion de politicas a nivel de la Region
Metropolitana de Santiago. Las agenciasy servicios

Regiéon Metropolitana

descentralizados reportan directamente a los ministerios
y al Gobierno Central. En ese marco, el Gobierno
Regional debe negociar con diversas agenciasy
departamentos para ejecutar proyectos en todala ciudad,
lo que hace que el proceso sea relativamente complejo,
especialmente cuandolas agendas no estan alineadas.
Asimismo, el Gobierno de Santiago coordina conlas
s2municipalidades el financiamientoy ejecucion de
iniciativaslocales.
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Bogota

En Bogota, a pesar de contar con amplios limites
administrativos, una parte significativa del desarrollo
urbano no planificado ocurre fuera de la ciudad, lo que
conlleva mayores desafios para laimplementacion
de una planificacion sostenible y de infraestructura a
nivel regional.

Suestructura de gobernanza se organiza entres
niveles principales. El Gobierno Central de Colombia
esresponsable de las politicas nacionales en areas clave
como economia, medioambiente, transporte, educacion,
salud yjusticia. Conformado por ministeriosy entidades
clave, establece los lineamientos generales para el
desarrollo del pais.

El Gobierno de la Ciudad de Bogota administrala
urbe con competencias especificas en sectores como

desarrollo econdmico, planificacion urbana, transporte
(incluido el sistema TransMilenio y las ciclovias),
educacion, cultura, servicios sociales (como bienestar
yvivienda), seguridad y administracion publica. Su
enfoque se centra enlaimplementacion de politicasy
proyectos dentro del ambito urbano.

Las20 Juntas Administradoras Locales tienen
responsabilidades a nivel local enla provision de servicios
publicos, educacion, espacio publico, planificaciony
servicios comunitarios. Estas entidades actian como
un puente entre el Gobierno de la Ciudad ylos
residentes locales.
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Fuente: JRC, superficie construida GHS (2016 y 2018); ©Urban Age / LSE Cities;
GADM org (2024); Alcaldia Mayor de Bogota



Lima

Lagobernanza urbana en la capital de Peru, esta
organizada en cuatro niveles principales: el Gobierno
Central ylas Agencias Publicas Ejecutivas, el Gobierno

Regional, la Municipalidad de Limay 43 distritos locales.

El Gobierno Central es responsable de las politicas
nacionales a través de departamentos que abarcan areas
como economia, transporte, vivienda, cultura, salud,
justicia, interior y relaciones exteriores. Las Agencias
Publicas Ejecutivas funcionan bajo el Gobierno Central,
abordando temas especificos como agricultura, medio
ambiente, transporte, educacion, salud yjusticia.
Actuan como entidades especializadas para ejecutar
politicas sectoriales.

El Gobierno Regional gestiona los asuntos dentro
delaregion de Lima, incluyendo la administracion
financiera, el medio ambiente, el transporte, la

Lima

educacion, el desarrollo cultural, la salud, la seguridad
publicayla planificacion del uso del suelo. Actua
como un puente entre el Gobierno Central ylos
municipios locales.

La Municipalidad de Lima, en tanto, se centra en
laplanificacion urbanayla administracion a nivel
metropolitano. Sus funciones incluyen el desarrollo
urbano, el transporte, los servicios sociales, los
parques urbanos, la seguridad publica y los servicios
comunitarios.

Los 43 distritos de Lima constituyen el nivel de
gobernanza maslocal. Cada uno de los distritos es
responsable de la administracion local, la planificacion
urbana, el desarrollo cultural, la seguridad comunitariay
la provision de servicios sociales.
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Londres

En Londres existe una estrecha alineacion entre la
huella urbanaylajurisdiccion del Alcalde de Londres,
reforzada porlapolitica del Cinturdn Verde (Green
Belt), que limita la expansion urbana descontrolada. La
reconfiguracion politica de Londres ha sido beneficiosa
en términos de planificacion integrada, transporte y
politicas ambientales desde el aflo 2000.

Con un presupuesto anual de mas de 1§ mil millones
delibrasesterlinas, el Alcalde de Londres yla Autoridad
del Gran Londres (GLA) han obtenido un mayor control
sobre diversas areas clave de la politica publica desde
que se implemento el nuevo sistema de gobernanzaenel
ano2000. Elalcalde, elegido directamente, ahora tiene
jurisdiccion sobre casinueve millones de residentes que
viven en las 33 autoridades locales de Londres:los 32

distritos de Londres (London Boroughs) masla Ciudad
de Londres (City of London).

Aunque el Gobierno Central del Reino Unido aun
controla el financiamiento de la salud y la educacion,
el Alcalde de Londres esresponsable de establecer
el presupuesto del GLA, que incluye la Asamblea de
Londres y sus cinco organismos funcionales, conocidos
colectivamente como el Grupo GLA. Estos organismos
incluyen Transporte para Londres (TfL); el Comisionado
de Bomberos de Londres (LFB);la Oficina del Alcalde
parala Policiay el Crimen (MOPAC), que supervisa
el trabajo del Servicio de Policia Metropolitana, y dos
importantes agencias de regeneracion:la Corporacion
de Desarrollo de Old Oaky Park Royal (OPDC) yla
Corporacion de Desarrollo del Legado de Londres

ECONOMIA MEDIO AMBIENTE Y INFRAESTRUCTURAY EDUCA':JII')NY

PLANIFICACION TRANSPORTE CULTURA

(LLDC), que lidera el legado fisico olimpico en el Este
de Londres.

Elpresupuesto también determina el nivel del
“precepto” dela GLA, que esla parte del impuesto
municipal destinado al alcalde, recaudado por los
distritos de Londres yla Corporacion de Londres.
Esta contribucion ayuda a financiar los servicios
proporcionados por el Grupo GLA y el funcionamiento de
lasede delaciudad (City Hall).

Aproximadamente 7,5 mil millones de libras
provienen de subvenciones gubernamentalesy
tasas comerciales, 8,1 mil millones de tarifasy cargos
de transporte, y 1,5 mil millones provienen de los
contribuyentes municipales.
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del Parque Metropolitano, Cerro San Cristébal.

Créditos: Maria José Pedraza.
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Donde vive la gente

Elnivel de densidad —ya sea compacto o disperso—
esunfactor clave que determinala “identidad” de
una ciudad. Estos diagramas proporcionan un analisis
comparativo de la densidad de poblacion residencial
de Santiagoy otras ciudades y regiones globales
seleccionadas. El cuadrado gris representa un area de
100x100 km, mientras que los “picos” hexagonales
elevadosindican la cantidad de personas que viven en
un kilometro cuadrado (1 km?): cuanto mas alto es el pico
ymas oscuro el tono rojo, mayor es la densidad. Para
Santiago,la Mancha Urbana esta identificada en rojo
oscuro ylaszonas periféricas en gris.

Ladistribucion de la poblacion en Santiago revela
altos niveles de densidad residencial enlas areas
centrales, con un maximo de densidad de 38.684
personas en un kilometro cuadrado dentro de la Mancha
Urbana. Mas alla delamancha, ladensidad disminuye
significativamente, con un maximo de 1.882 personas
enunkilometro cuadrado. Como muchas capitales que
concentran centros comerciales y de servicios alrededor
de areasresidenciales del centro urbano, Santiago es
un caso clasico de un nucleo urbano compacto con una
periferia mas dispersa.

Pese a que el nivel maximo de densidad en Santiago
essimilar al de ciudades como Rio de Janeiro, Bogota
y Ciudad de México, y que se acerca a Paris (unade las
ciudades mas densas de Europa), es menos de la mitad
delas ciudades asiaticas mas densas, como Singapur,
aungque casi duplicala “densidad moderada” de Londres.

A diferencia de Santiago, los residentes de Buenos
Aires estan mas presentes en areas periféricas, lo que
refleja un mayor crecimiento suburbano e invasion de
areasrurales. Ciudad de México, conuna poblaciony
huella urbana mas grandes, presenta un patron similar
alde Santiago, aunque algunos de sus barrios periféricos
siguen siendo extremadamente compactos.

Las ciudades que siguen el modelo monocéntrico
de forma urbana enfrentan una mayor presion sobre
suinfraestructura central y generan desafios de
conectividad en las areas periféricas. Londres, en este
sentido, con densidades generales mas bajas, esta mas
equilibrado en su distribucion espacial, apoyado porun
extenso sistema de transporte publico. Singapur ha sido
planificado para serlo mas denso posible en toda el area
administrativa de la ciudad-estado—unaislarodeadade
agua sin potencial de expansion—, y todos sus barrios,

tanto centrales como periféricos, estan bien atendidos
por el transporte publico.

Paris destaca por sunucleo central distintivo,
disefiado con altos estandares arquitectonicos y de
planificacion, mientras que el anillo periféricode
suburbios (“banlieue”) esta relativamente degradado
y ocupado por comunidades residenciales mas
desfavorecidas. La administracion actual esta invirtiendo
fuertemente en infraestructura de transporte para
mejorar la conectividad de estas areas.

Bogota y Rio de Janeiro poseen densidades similares
(alrededor de 36.500 personas por km?). Sin embargo, Rio
de Janeiro es mas disperso en sus areas exteriores, con
unareduccion gradual de la densidad, mientras
que Bogota presenta una mayor concentracion en su
nucleo urbano.

Lima, por su parte, presenta una densidad mas baja,
conun maximo de 33.505 personas por km?en su area
administrativa. Fuera de esta area, la densidad disminuye
considerablemente, lo que sugiere un crecimiento
urbano menos concentrado en comparacion con otras
grandes ciudades.

Santiago

Densidad maxima: 38.684 personas/km?
(dentro de la Mancha Urbana)*
Densidad maxima fuera de la Mancha Urbana: 1.882 personas/km?

Buenos Aires

Densidad maxima: 29.927 personas/km?
(dentro del drea administrativa)

Bogota

Densidad maxima: 36.526 personas/km?
(dentro del drea administrativa)

Lima
Densidad méaxima: 33.505 personas/km?
(dentro del 4rea administrativa)

Ciudad de México

Densidad maxima: 31.598 personas/km?
(dentro del drea administrativa)

Rio de Janeiro

Densidad maxima: 36.546 personas/km?
(dentro del drea administrativa)

Paris

Densidad méaxima: 38.756 personas/km?
(dentro del &rea administrativa)

Densidad de poblacién (segun area de la ciudad)

IAIta densidad B ciudad

AreaMetropolitana

Singapur
Densidad méaxima: 64.350 personds/km?
(dentro del &rea administrativa)

* Para Santiago, el célculo se realizé para dentro y fuera de la Mancha Urbana o drea
construida de Santiago. Para el caso de las otras ciudades, el andlisis fue realizado para

Baja densidad Areas periféricas dentroy fuera del drea administrativa.
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Londres

Densidad maxima: 18.769 personas/km?

Fuente: JRC, GHS-POP (2016 y 2020); INE Chile 2017; ©Urban Age / LSE Cities;
Gobierno Regional de Santiago

Areas verdes y pulmones verdes urbanos

La Region Metropolitana de Santiago tiene un
potencial significativo para aprovechar su ubicacion
geografica y clima unicos, transformandose en un
modelo metropolitano del siglo XXI totalmente
integrado conla infraestructura verde y azul existente y
futura.

Otras capitales —comola milenaria ciudad de Roma,
la extensa Ciudad de Méxicoy el bien planificado Gran
Londres—han desarrollado diversas relaciones entre sus
areas construidas y espacios abiertos, determinando asi
suhuella ambiental ymoldeandola salud y el bienestar
delosresidentes urbanos.

Enmarcado por un paisaje natural unico de montaiias
yareasrurales, el denso nucleo urbano de Santiago
presenta una carencia significativa de espacios
verdes en comparacion con otros ejemplos globales.
Representados a diferentes escalas, estos mapas
destacan los espacios verdes urbanos y no urbanos
mayores de 0,5 km?, equivalente al tamafio de un parque
de bolsillo.

Ademas del gran pulmon verde del Parque
Chapultepec, la vasta huella urbana de Ciudad de México
se beneficia de los activos ecoldgicos y los canales de

Xochimilco, junto con otras instalaciones hidricas. Por su
parte, el area metropolitana de Roma abarcahoyendiala
mayor cantidad de tierras abiertas y no edificadas entre
las ciudades europeas, con gran parte de ellas dedicadas a
la produccion agricola.

Londres fue disefiado en torno a un sistemade
Parques Reales y propiedades privadas centradas en
plazas ajardinadas. Ademas, la ciudad de nueve millones
de habitantes esta rodeada por un “Cintur6n Verde”
(Green Belt) que la conecta con el campo circundante y
limita la expansion urbana descontrolada.

Santiago

Area Central de Santiago

Londres

= Limites administrativos

Infraestructura azul

I Montana

I Areasverdes nourbanas

B Plazas

Areas verdes urbanas (areas verdes consolidadas)

Fuente: ©Urban Age / LSE Cities; Gobierno Regional de Santiago; JRC, Superficie
construida GHS (2016 y 2018); OpenStreetMap (2024); IDE Chile (2022); SIEDU INE Chile
(2018); DGA Chile (2017); Region de Lazio (2020); ISPRA Roma (2020); London Ordnance
Survey (2024); Gobierno de la Ciudad de México (2022); GADM.org (2024)
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Como viajala gente

El potencial de las ciudades para reducir las emisiones
globales de carbono depende en gran medida de la forma
en que sus habitantes se desplazan desde sus hogares
altrabajo. El uso de vehiculos privados impulsados por
combustibles fosiles tiene un impacto negativo en el
cambio climatico, por lo que los lideres urbanos estan
invirtiendo en modos de movilidad mas sostenibles que
reduzcan la dependencia del automovil y promuevan
estilos de vidamas saludables.

Estos diagramas muestran la particion modal en
Santiagoy otras ciudades, representando el porcentaje
de residentes que usan automoviles privados (gris),
transporte publico (azul oscuro), o que caminan o usan la
bicicleta (azul claro) parallegar al trabajo.

En Paris, el alcalde ha hecho grandes avances en
los ultimos afios para invertir en transporte verde y
reducirla dependencia del automovil privado. Una serie
de iniciativas politicas han funcionado bien: nuevas
ciclovias, sistemas de arriendo de bicicletas, restricciones
altrafico yreduccion de espacios de estacionamiento.
Actualmente, solo el 9% de la poblacion de la ciudad
utiliza el automovil para ir al trabajo, mientras que el 55%
camina o anda en bicicleta.

En Bogota, después de 20 afios de inversion sostenida
en transporte publico, casila mitad de los residentes
utilizan el sistema TransMilenioy otros servicios de
buses, mas del 35% camina o anda en bicicleta y solo el
16% usa automoviles privados.

A pesar de su gran tamafio, gran poblacion y tiempos
de desplazamiento extendidos, la Ciudad de México
cuenta conla mitad de sus residentes utilizando
transporte publico, casi un tercio caminando o en
bicicleta, y el uso de transporte privado se sitia en el 23%.

Enla Region Metropolitana de Santiago, los datos
recientesindican que se presenta la mayor dependencia
del automovil entre estas ciudades (34%), aunque se
estan realizando esfuerzos para promover la movilidad
através del transporte publico (28%) y activo (38%),
impulsando inversiones en infraestructura de transporte
publicoyredes de ciclovias.
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Infraestructura del transporte publico

El Gobierno de Santiago esta comprometido con una
infraestructura de movilidad mas verde y sostenible.
Enlosultimos afios, otras ciudades, como la capital de
Colombia, Bogota; lamegaciudad china de Beijingy
la capital del Reino Unido, Londres, han invertido en
nuevas politicas y sistemas de transporte publico que las
han hecho mas eficientes, reduciendo la congestion y la
contaminacion, y mejorando su huella ambiental.

Estos mapas comparan a Santiago con estas otras
ciudades del mundo, mostrando la distribucion de las
redes de transporte publico existentes y propuestas
(transporte rapido en autobus y ferroviario) que cubren
un area de 70x70 km alrededor de los centros urbanos de
Santiago, Bogota, Londres y Beijing. Durante las ultimas

décadas, las dos ciudades latinoamericanas han invertido
con éxito en nuevos sistemas de transporte masivo: el
metro en Santiago, el Bus de Transito Rapido (BRT)y
el propuesto metro subterraneo en Bogota, constituyen
lasraices de unared regional mas amplia. Mientras
tanto, el Estado chino ha construido una impresionante
red subterraneay ferroviaria que respalda alos mas
de 20 millones de residentes de su capital, Beijing,
acercandose a la infraestructura de transporte mas
madura de Londres, basada en su sistema subterraneo
de 150 anos de antigiiedad yla reciente linea de alta
velocidad Elizabeth Line, que transporta a 300 millones
de pasajerosal afio.

El TransMilenio y el sistema de teleférico de Bogota

Santiago
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hanlogrado conectar algunos de los barrios periféricos
mas desfavorecidos con los lugares de trabajo en el centro
dela ciudad, aunque depende casi exclusivamente de los
autobusesy aun no esta integrado con el metro.

Entanto, lared rapida de autobusesylared del Metro
de Santiago es compactay eficiente dentro del area
urbana central, pero necesitara expandirse hacia las areas
suburbanas para apoyar una red metropolitana y regional
mas integrada.
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Mapeo de la privacion

El Gobierno de Santiago ha establecido una
vision alargo plazo para promover el crecimientoyla
sostenibilidad, y, al mismo tiempo, se ha esforzado por
mantener la equidad social y un sentido de seguridad en
suamplioy diverso territorio. De diferentes maneras,
muchas otras ciudades han tenido que lidiar con los
efectos de una distribucion cada vez mas desigual de la
riqueza, con experiencias dramaticamente diferentes en
términos de acceso a servicios, educaciony empleos. En
este sentido, resulta util comparar el ADN socioespacial
de Santiago con otras ciudades de América Latina, como
Buenos Aires y Sao Paulo, que comparten un grado
de cultura, historia y gobernanza similar, con uno de
los casos mas extremos de segregacion politicamente
institucionalizada: la ciudad de Johannesburgo, en
Sudafrica.

Gran Santiago*

Estos mapas capturan la distribucion espacial de la
desigualdad socioeconomica mediante el seguimiento
deunaserie de indicadores, incluyendo vulnerabilidad,
ingresos, educaciony PIB. Alidentificarlas areas mas
desfavorecidas en rojo oscuro y las menos desfavorecidas
entonos mas claros, se hace evidente la distribucion
espacial de la desigualdad en Santiago, Buenos Aires, Sdo
Paulo y Johannesburgo.

En el Gran Santiago, zona que abarca los 32
municipios de la provincia de Santiago, junto alas
comunas de Puente Altoy San Bernardo, los residentes
mas vulnerables estan concentrados en las areas
periféricas del sur y suroeste y en algunos puntos
dentro del nucleo urbano, donde el acceso a servicios
einfraestructura eslimitado. Estas areas representan
alrededor del12% del territorio y el 32% de la poblacion.

Buenos Aires

En Buenos Aires, la privacion econdmica se concentra en
los bordes mas al sur, representando el 46% del territorio,
mientras que en Sao Paulo, las areas con mayores niveles
de privacion representan el 52% del territorio y se
encuentran principalmente en las areas periféricas.

A pesarde lamejora de los antiguos guetos del
apartheid como Soweto, asi como de las conexiones de
transporte, las perspectivas laborales para los residentes
de Johannesburgo en estas areas (que representan
alrededor del 28% del territorio) son significativamente
mas bajas que en las areas que antes eran exclusivamente
blancasy en losricos suburbios del norte, los cuales
siguieron el “efecto rosquilla”, en el que el centro
historico se vacidy se convirtid en una zona insegura y
profundamente empobrecida.

Gestion de la migracion

Entre 2000y 2025, ha habido un aumento significativo
en el numero de migrantes internacionales que se han
asentado enla Region Metropolitana de Santiago, con un
crecimiento superior al 10.000% desde 2001. De 8.824
migrantes en el afio 2000, se registro un total de 938.904
de migrantes en 2023, muchos de ellos provenientes de
otros paises latinoamericanos que enfrentan agitacion
politica. Estas cifras son significativas en comparacion
conuna capital similar como Bogota, que experimentd
un aumento de 31.696 migrantes entre 2000 y 2005 a
605.376 migrantes debido a una crisis politica en 2023.

En Santiago, los migrantes se han asentado en
diversas partes de la ciudad, con algunos municipios
experimentando mayores impactos que otros. Los
municipios centrales de Santiago y Estacion Central

atrajeron la mayor cantidad de migrantes, con

casi 60.000 arribos en 2022. En tanto, municipios

mas suburbanos —como Quilicura y Puente Alto—
casiduplicaron la tasa de aumento de migrantes
internacionales, reflejando una tendencia significativa
hacialas areas periféricas debido al aumento de la
disponibilidad de viviendas en esas areas y un menor
costode vida. Entodoslos casos, lallegada repentina

de nuevosresidentes ala Region Metropolitana de
Santiago ha planteado desafios paralas autoridades
gubernamentales-a nivel local, metropolitanoy central-
para proporcionar vivienda adecuada, infraestructuray
servicios publicos dentro de un marco social y econdmico
integradoy sostenible.

Migrantes internacionales en el Gran Santiago *

10.540% desde 2001
938.904

486.558

Johannesburgo

Baja privacion

- Alta privacion [ Limites

Sao Paulo

0 10km
|

Estas cifras representan areas, no poblacién. Para la comparacion entre ciudades,
las dreas se calcularon en base a los dos quintiles mas desfavorecidos en los datos

de desigualdad de cada ciudad.
* Los datos para Santiago se calcularon a nivel del Gran Santiago debido a la

26 disponibilidad de datos.

Fuente: ©Urban Age / LSE Cities; Gobierno Regional de Santiago; INE Chile (2020); Rede
Nossa Sao Paulo (2023); Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Argentina (2024).
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mayor cantidad de migrantes internacionales dentro del Gran Santiago.

Fuente: Migraciones Chile (2024)
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