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Mentres que os rebeldes levaron a cabo "un plan preconcebido de exterminio",
as autoridades da Segunda Republica "intentaron pofer fin as atrocidades
desde o comezo" do conflito.

Paul Preston.

Paul Preston (Liverpool, 1946), un dos mais prestixiosos hispanistas da actualidade, acaba de presentar o ensaio
El holocausto espafiol. Odio y exterminio en la Guerra Civil y después, onde aborda as “atrocidades” cometidas
nos bandos franquista e republicano a raiz do golpe de Estado de 1936 e as suas “diferenzas”. Preston,
catedratico Principe de Asturias de Historia Contemporanea espaiola e director do Centro Cafiada Blanch para o
Estudo da Espafa Contemporanea da London School of Economics, sintetiza nesta obra unha década de estudos
que lle supuxo “un gran desgaste emocional” e que naceu coa vocacion de “contribuir & reconciliacion”.

Cales serian as principais diferenzas entre ambos os dous bandos enfrontados na Guerra Civil?

Hai duas grandes diferenzas, que tamén tefien relacion entre si. A primeira refirese & intencionalidade. Na zona
rebelde os asasinatos foron a consecuencia dunha penitencia deliberada. Houbo un plan preconcibido de
exterminio do que eu denominaria o pobo republicano, de todos os sectores mais representativos do ideario
republicano: alcaldes, edis, mestres de escola ou sindicalistas. Ademais, na zona republicana as autoridades
intentaron pofier fin as atrocidades desde o comezo. Esa € a gran diferenza. A maioria dos crimes en zona
republicana levaronse a cabo @ marxe das autoridades e a través de elementos que foron soltados dos carceres a
consecuencia do colapso do aparello republicano tras o golpe militar. Outros foron persoas de esquerdas que se
quixeron vingar dos que consideraban responsables do golpe militar. A segunda diferencia € de escala. Na zona
republicana os mortos foron uns 50.000, unha cifra espantosa, pero o groso das baixas tivo lugar entre o 18 de
xullo de 1936 e finais de decembro dese ano, cando o Goberno republicano estaba en vias de restablecer a orde
publica. En cambio, na zona rebelde os mortos foron 150.000 como minimo, tres veces mais.

Coiiecemos ben as batallas das grandes cidades pero vostede afonda no libro nas vitimas lonxe da fronte,
como ocorreu en Galicia. Que caracteristicas tiveron este tipo de mortes?

Esta é outra das grandes diferencias. Porque a maioria dos asasinatos en zona republicana tiveron lugar nas
grandes cidades: Madrid, Barcelona, Valencia, Malaga... sitios con representacion diplomatica doutros paises e
correspondentes estranxeiros de prensa. En cambio, en Andalucia, Estremadura e Galicia o groso dos mortos
quedou féra do alcance deses testemufios. As autoridades rebeldes tiveron moito coidado a hora de excluir os
correspondentes dos periddicos para que non presenciasen eses feitos e a maioria dos asasinatos ocorreron moi
lonxe de onde puidese haber testemufios. Galicia € un caso moi rechamante porque foi unha zona politicamente
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de dominio do centro dereita e da dereita e a represion foi realmente gratuita. Nas eleccions da Fronte Popular,
Galicia non quedou como un area marcadamente de esquerdas en absoluto, non obstante a represion foi brutal
tanto en Ferrol, A Coruna, Vigo e Pontevedra como no agro, sobre todo nas duas provincias mais dereitistas:
Lugo e Ourense.

A sUa obra esta a resultar incémoda para algunhas persoas. E un sintoma de que na Espaiia do século
XXI ainda non quedaron pechadas esas feridas?

En xeral o libro tivo resefias positivas tanto en sectores de dereitas como de esquerdas. Recibin moitos
testemufios de lectores que foron parentes das persoas das que falo no libro, e de xente que conta con casos
semellantes nas suas familias. Logo houbo duas correntes criticas. Por unha banda esta evidentemente a
extrema dereita, cunha posiciéon contraditoria porque nega a escala da represion franquista e a vez argumenta
que esa violencia estivo xustificada ante os crimes da Republica. Iso xa o esperaba porque ese sector non busca
a reconciliacion. Logo houbo outras voces mais serias, ainda que persoalmente penso que estan equivocadas,
que afirman que todos eran igualmente malos e queren establecer unha equivalencia exacta entre os dous
bandos. E coido que é unha postura que case pecha os ollos ante o inmenso sufrimento dos seus compatriotas, e
iso a min chécame como estranxeiro. E é que ao intentar establecer esta equivalencia, comparan a actividade de
Franco, Mola, Queipo de Llano e eses xenerais que dirixian oficialmente as matanzas na sua zona, coa dos
anarquistas na zona republicana. E iso é absurdo porque a idea da equivalencia esquece algo moi importante,
que a zona rebelde foi totalitaria e quedou baixo a disciplina férrea militar e o que ai pasou foi obra dos militares e
dos seus aliados. E a Republica foi pluralista e as stas autoridades foron en contra das atrocidades. E non se
poden comparar aos desmandos dos anarquistas, que realizaron actividades en contra da orde publica, co que
ocorreu na outra zona, onde eses crimes estiveron dirixidos desde arriba.

Afirmou que outra gran diferenza entre ambos os dous bandos foi o respecto republicano cara a muller. O
golpe de estado, en que medida determinou o papel feminino nos anos posteriores?

A Segunda Republica introducira unha serie de leis que outorgaban moitos dereitos a muller. Déralle o voto e o
dereito ao divorcio. E eses dereitos femininos ian en contra da ideoloxia mesma da dereita, que postulaba que a
muller tifa que estar subordinada ao home en todo. A figura da muller independente e solteira alporizaba a moitos
sectores da dereita. Durante o alzamento, parte do pagamento as columnas africanas era que por varias horas
podian facer o que quixesen en cada vila pola que pasaban: roubos, violacions e demais. En xeral, os crimes
sexuais eran unha parte moi importante do castigo dos rebeldes a Republica pola sua ousadia ao intentar
cambiar a posicion da muller. En cambio, na zona republicana atopamos instituciéons que recofieceron a igualdade
de xénero. E ideoloxicamente os partidos republicanos tamén estaban a favor da igualdade de xénero. Asi que
houbo unha inmensa diferencia en ambas zonas con respecto a estes abusos e aos crimes sexuais.

Fala de reconciliacion. Ten manifestado que este libro pretende ser unha achega nese sentido. Cre
necesario iniciar outro tipo de Transicién e rachar co pacto de silencio establecido en Espaia?

Quizais se esaxere un pouco sobre o grao de crispacion existente. Hai que ter en conta que houbo case tres
xeracions que naceron tras a morte de Franco. Cada vez hai mais xente que non sabe nada da Guerra Civil, e
nenos e adolescentes que nin sequera saben quen era Franco. Nese sentido, o groso do traballo faino o paso do
tempo. Pero é obvio que si que hai certo grao de crispaciéon e espero que este libro sexa unha contribucion a
reconciliacion, para facerlle ver a moita xente que a dor tamén existiu no outro bando, non aos politicos que
queren manter viva esa crispacion. Que iso sexa suficiente? Non creo. Pero espero que sexa unha contribucion.
E se o libro suscita debate, agardo que a longo prazo sirva para esa reconciliacion.

No libro emprega o termo holocausto, o masacre dun pobo. Xa mencionou ese plan de exterminio
preconcibido na dereita desde arriba pero, podemos establecer algun paralelismo con outros
holocaustos?
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Partin da base de non discutirlle ao pobo xudeu a dor pola que pasou. Pero non creo que haxa un monopolio da
palabra holocausto. Este termo vén do grego e significa “queimar todo”. En latin holocaustum pasou a significar
“sacrificio”, pero a partir do século XIV empezouse a usar para falar dunha “gran matanza”, e asi se veu utilizando
ao longo dos anos. Falouse por exemplo do holocausto dos armenios en 1913 e hoxe en dia aludese a un posible
holocausto nuclear. Asi que o termo Usase moito féra do contexto da Segunda Guerra Mundial. Ademais moitos
historiadores xudeus prefiren empregar a palabra hebrea shoah, que significa “catastrofe, calamidade, desastre e
destrucion”. Os investigadores xudeus adoptaron esta verba e prefirena a holocausto, porque esta ultima ten
unha connotacion relixiosa que se pode referir & matanza dun pobo en termos relixiosos. Neste contexto, eu non
atopaba outra palabra que encapsulase mellor a escala, o grao e a intensidade do sufrimento de medio millon de
inocentes en Espafia durante a Guerra Civil, sen ofender a historia xudia.

Os crimes dos republicanos cara aos relixiosos tiveron o mesmo alcance que os que logo promoveu a
Igrexa en contra deles?

Non me gusta falar de crimes dos republicanos, senén de actos criminais que ocorreron dentro da Republica. E
comprensible que, despois do asasinato e a persecucion do clero dentro da zona republicana, a xerarquia
eclesiastica estivese totalmente en contra da Republica. Pero tamén hai que ter en conta que a Igrexa estivo a
favor do alzamento desde o primeiro momento. Os crimes dos anarquistas, que foron o sector maioritario que
ostentou o anticlericalismo, intensificaron a oposicion que mantivo a Igrexa cara a Republica.

O Vaticano beatificou a moitos martires asasinados no conflito pero non pediu perdon polas vitimas que
pereceron a mans dos curas. Cre que é necesario que o Vaticano peche este capitulo?

Creo que o feito de que o Vaticano non fixese isto non o cobre de gloria. E darialle mais autoridade moral se o
fixese.

Ao inicio da sua primeira visita a Galicia, en outubro do ano pasado, o Papa Bieito XVI comparou o
anticlericalismo espaiiol dos anos 30 co secularismo actual. Que lle parece esta comparacion?

Paréceme que o Papa revelou a sua total ignorancia sobre a historia de Espafia.

Esta de actualidade unha suposta trama de nenos roubados a partir do franquismo. Ten cofiecemento de
que isto fose unha modalidade de represion?

Non son experto nesa cuestion, pero € sabido que durante a guerra, nos carceres de mulleres, en especial nos
anos inmediatamente posteriores @ guerra, habia moito maltrato aos nenos. As nais podian levar con elas os fillos
menores de tres anos, e as condicidns eran pésimas e morreron moitos. E tamén hai numerosos casos de nenos
roubados as suas nais que foron dados en adopcién, e non se sabe se habia cartos de por medio. Con respecto
aos nenos maiores de tres anos que non tifian familiares ou amizades para facerse cargo deles, moitos remataron
sendo nenos da ria como os de Brasil. O escandalo actual creo que se cingue mais a un delito econémico, a
unha actividade que se fixo mais por afan de lucro que por motivos politicos. Considero que son duas cousas
diferentes.

O seu libro causou certa polémica sobre os feitos de Paracuellos. Carrillo mantén que el se limitou a
ordenar o traslado de presos e vostede asegura que el cofecia todos os pormenores. Por que cre que
segue sen admitir a sta participacion nesa matanza?

Deberia de preguntarlle a el. En todo caso, opino que o problema é que non hai ningunha dubida de que Carrillo
foi o encargado da organizacion loxistica da evacuacién dos presos. Iso admitiuno, pero ofuscou moito o proceso
en numerosas entrevistas. O que tamén se sabe é que el cofiecia o acordo cos anarquistas que controlaban as
estradas de Madrid. Nese acordo tamén se decidiu matar a moitos deses presos. Iso tamén o sabia. Ademais, a
persoa que se encargaba de organizar o dia a dia das evacuaciéns era Segundo Serrano Poncela, o segundo de
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a bordo de Carrillo. El pode probar que nunca firmou nada e non temos documentos coa sua sinatura, do mesmo
xeito tampouco existen textos que falen das execuciéns. Iso dase por sobrentendido. A pesar da stia inmensa
contribucion a Transicion, supofio que Carrillo non querera ver as sias mans manchadas de sangue.

Que lle parece a aplicacién da Lei de Memoria Histérica?

Ten os seus mais e os seus menos. A recente publicacion do mapa de foxas paréceme moi importante porque
abre a posibilidade de que os familiares saiban onde estan enterrados os seus parentes e lles poidan dar unha
sepultura digna. Logo houbo conflitos como no caso de Garzén, o que demostra que, recofiecendo os erros do
mesmo Xuiz no proceso, vemos que hai elementos que ainda non queren que se saiba toda a verdade do que
pasou.

O pazo de Meiras, a antiga residencia estival de Franco, acaba de abrir ao publico. Como valora que esta
propiedade e outras moitas sigan en mans dos seus herdeiros?

A min loxicamente paréceme mal, porque os partidarios de Franco sempre din que el non roubou nada, pero eu
dirialles que Franco roubouno todo porque pensou que todo era del. Cria que o patrimonio nacional era seu,
como tamén pensaba a sua muller. E hai abundantes probas diso. A forma en que o pazo de Meiras foi regalado
a familia sabese, foi unha especie de multa imposta sobre os cidadans da Corufia e evidentemente iso debe de
ser propiedade publica. E chama a atencién que a casa natal de Franco, na actual ria Maria de Ferrol, non estea
aberta ao publico e siga a ser propiedade privada.

En Madrid temos o mausoleo do Val dos Caidos, en Galicia temos a cruz franquista de Vigo e hai outros
moitos simbolos vixentes. Cre que ainda falta vontade politica para facer cumprir coa retirada deste tipo
de iconas?

Estase perdendo a oportunidade de empregar eses simbolos como ferramenta de educacién civica, porque se
retiralos causa hostilidade en certos sectores a solucién seria utilizalos como ferramentas educativas. Iso serviria
para explicar os crimes dos que tefien ruas nomeadas por eles. Poderiase explicar que o Val dos Caidos foi
construido por escravos republicanos. Tamén lembro a estatua de Franco a entrada de Ferrol. Seria absurdo
destruir estes simbolos porque seria absurdo pensar que Franco non foi unha achega importante a historia de
Espafia. A min gustariame ver eses elementos nos museos. E como non se pode levar o Val dos Caidos a un
museo, estaria ben que o propio Val dos Caidos fose un museo ao que se levasen os simbolos franquistas.

Dixo que escribir este libro lle supuxo un gran desgaste emocional. Ao parecer a sua muller Gabrielle
atopouno chorando en ocasions. Foi duro escribir este libro?

Foi durisimo. Sempre intento empatizar coas persoas sobre as que escribo. No meu libro do Rei sentin moita
empatia cara ao monarca, por como lle roubaron a sua infancia. E ao longo deste inmenso catéalogo de horror e
morte que foi a Guerra Civil, para facelo mais ameno, salpico o libro con casos reais. No caso da Corufia conto a
historia da muller do gobernador civil, pero entrar en detalle nestes casos é duro. Eu son incapaz de non ver os
meus sentimentos e as mifias emocions implicados, e tamén foi durisimo en termos de cantidade de traballo
porque estiven preparandoo durante dez anos, dia e noite e nas fins de semana. Este libro afectoume & saude,
supofio que é o que lle pasa aos historiadores do holocausto xudeu.
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