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LA GUERRA CIVIL Y DESPUES

Mafiana 11 de abril Paul Preston presenta su ultima obra: E/ holocausto
espariol. Odio y exterminio en la Guerra Civil y después. Contiene bastantes
aciertos y errores fundamentales.

| libro esta publicado por Debate (Random House Mondadori, 859 paginas)
a partir de un original inglés, The Spanish Holocaust: Inquisition and
Extermination in Twentieth-Century Spain, al que sin embargo antecede en la
publicacion, pues en [Ispafia esta a la venta desde el viernes y en inglés no
se publicara hasta el otofio (segun esta pagina, donde de paso puede verse
el prefacio). La primera version, en todo caso, es la catalana, que gan6 un
premio.

n sus Ultimas obras Preston ha apostado por titulos fuertes, como el que
dedico a Francisco Franco. [stos titulos obviamente le alejan del publico de
derechas, pero disputar sobre esas minucias seria perderse en cuestiones
muy secundarias. Una de ellas es a qué viene eso de la Inquisicion en la
version inglesa, cuando en la espafiola no aparece ninglina mencién a esa
prestigiosa institucion.

Otra cuestion que provocara piques entre los derechistas es que Preston
llame a las matanzas holocausto; esto provocara algo de ruido, y quiza mas
ventas, que es de lo que se trata. Pero Preston esta, por una parte, en su
derecho para usar esa palabra, ya que la usa en minuscula, y por tanto no
pisa la exclusiva del Holocausto de los judios, y por otra parte la RA[ admite
como primera acepcion holocausto para gran matanza de seres humanos, y
nuestra guerra indudablemente lo fue.

Ademas, si la intencién de Preston fuera provocar, en plan apoyo a Garzoén,
habria utilizado la expresién genocidio y no holocausto, ya que el genocidio
esta tipificado como delito internacionalmente, y el holocausto es un concepto
cultural y no juridico. Lo que Garzén pretende, sobreinterpretando la Ley de
Memoria Histérica, es calificar a la represion franquista como genocidio, para
poder declarar que no prescribe y que se puede continuar la caza de brujas
indefinidamente.

Y aqui precisamente viene una de las mejores cosas de este libro, sino la
mejor: que no cita PARA NADA la Milonga, perdon, Memoria Histérica.
Preston tendra sus condicionamientos ideoldgicos, pero al menos no son tan
ciegos como para renunciar a los criterios del historiador y meterse a politico
y levantaodios. [sto le honra.

Los datos, el prejuicio y el error mas grave
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El libro es valioso en cuanto recopilacion de datos sobre las matanzas de la
guerra. De hecho abre con ellos el prélogo, estimando en "cerca de 200.000
hombres y mujeres" los asesinados "lejos del frente". Luego estima en
300.000 los muertos "en los frentes de batalla". Sorprendente, pues casi
duplica a los 167.000 estimados por Salas Larrazabal en un estudio hasta
ahora no mejorado respecto a los caidos en combate.

Una cosa es que en los mas de 30 afios transcurridos desde Salas se haya
estudiado la represion y se pueda dar por valida la cifra de 200.000 (p. 17),
que incluye a 20.000 republicanos fusilados en la posguerra (misma pagina) y
50.000 personas ejecutadas en la retaguardia republicana (49.272 segun
José Luis Ledesma Vera, p. 22; si bien Preston no descalifica la cifra de
85.940 estimada en la Causa General; p. 25). El resto hasta 200.000 serian
asesinatos en la retaguardia nacional: "la cifra mas fidedigna" es 130.199,
aunque Preston cree "poco probable" que fueran menos de 150.000 (p. 24).
Queda a la eleccion del lector si acepta para la represion republicana la cifra
de Ledesma y suma 20.000 de posguerra a los 130.000 en la cuenta de los
nacionales: 50.000 + 150.000 = 200.000 o si acepta la cifra de la Causa
General y considera incluidos en los 130.000 a los 20.000 de posguerra:
86.000 victimas de los republicanos + 130.000 de los nacionales = 216.000.
No es que sean minucias, pero me parecen dos opciones posibles, con
Preston optando mas bien por la primera.

En los datos, insisto, la exageracion, casi hasta poderla llamar disparate, de
Preston, son los 300.000 muertos en combate. Pero como no es el tema del
libro, lo dejo solo apuntado.

El error de fondo, me parece, es reducir la guerra a golpe de Estado contra la
Republica, y por tanto concluir que hubo "violencia institucionalizada en la
zona rebelde" (asi titula la parte correspondiente) y "violencia espontanea" en
la zona republicana. Como si la revolucién careciera de responsables por no
haber sido un golpe de Estado militar. Pues no, esa no era la disyuntiva. La
revolucién consistio en provocar a los militares para que se alzaran, y asi
justificar el reparto de armas y las matanzas a mansalva, que constituyen un
movimiento tan "espontaneo” como el golpe militar. Si los militares eran tan
malos malotes que ya habian dado un golpecito en agosto de 1932, los otros
eran tan malos malotes que ya habian hecho una revolucién en 1934 y los
burgueses de izquierda ya habian decidido solventar el nuevo golpe
repartiendo armas a las milicias revolucionarias. En el 36 todos los espafioles
optaron por resolver sus problemas a tiros, dejémonos de fabulas de buenos
y malos.

Esta incapacidad de comprender la Revolucion de 1936, en la que Preston
coincide con la derecha, le lleva a su error fundamental, en mi opinién: no
comprender que fue la causa del descrédito de la Republica. La violencia de
los nacionales, tan institucionalizada segun dice, estaba anunciada en los
bandos de guerra, por tanto les podia o no gustar a los extranjeros, pero no
habia engafio en ella (matizable, claro): de hecho anunciaban estar
dispuestos a cargarse a media Espafia, y eso curiosamente lleva a Garzén a
acusa antes del hecho, por esas declaraciones. La represion republicana, por
oculta y negada, llevé a los extranjeros a desconfiar de la Republica, o de sus
restos si lo preferimos, de la Republica del 19 de julio: dejé de ser un socio en
quien poder confiar.

El prejuicio que lleva a aceptar la fabula de la republica democratica atacada
por los militarotes, no soélo lleva a no comprender (distinto del ocultar
propiamente dicho) la Revolucion, sino tampoco sus consecuencias. No es
mas que parte de un holocausto, pura represion. Es légico, asi, que el libro de
Preston carezca de conclusiones. Al final se limita a decir que pocos
republicanos se arrepintieron de sus crimenes. En cambio, hubo mas gente
en el lado nacional que renegé de la represion. En esto me parece que hay
dos puntos de interés.

Uno: que no es cierto que no hubiera arrepentidos en el bando republicano.
No me refiero sélo a escopeteros, sobre los cuales hay testimonios a
raudales. Me refiero a los auténticos responsables de la Revolucion. Ya
sabemos que Carrillo no se ha arrepentido. Pero son multitud los politicos
republicanos que supieron ver, antes y después, que la negacion sistematica
de legitimidad a todo lo que sonara a derecha no era el camino, ni se parecia
en nada a la democracia. El mismo Prieto, el 1 de mayo de 1936, decia que
esa revolucion anarcoide no era ni siquiera forma de suprimir privilegios
desde el poder que ya tenia el Frente Popular. El fue uno de los que en la
posguerra reconoci6 su parte de culpa. Pero lo importante no es tanto el
arrepentirse de un asesinato, sino el percibir que negar la legitimidad politica
a media Esparia no lleva a nada... distinto a que esa media Espafia acabe
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sublevandose. El "no es eso, no es eso" de Ortega y Gasset, es muy [ nterior
[l revolucion, pero es I esencil | del [sunto.

El segundo punto es que, quiza, quiza, selcierto que entre los derechist('s
hubierImas remordimientos de concienci’ L Un [nalisis simplist'], desde I[
izquierd|, podril’ser: légico, pues mtiron ['mas (hCbra quien (A y sin
derecho, mientr’s que los otros, bien muertos est'bln, pues se tr' t bl 1de
sCIvir 10 Republicl). Desde Il derech(, o desde donde se quier(} otr(!
opcion puede ser que hi bilentre ellos mas gente que consider bl Jcomo un
vllor sCgrido el de que no se puede mt'r [Jinocentes. Esto es dificil de
[nCliz(r, pero me plrece que el historirdor si puede constt(r, como dice
este sefior desde Colombi’ | que por [Igun motivo (hly quien piens(]que se!l]
cierto posillo de cristi nismo) I /derech( [ ceptImejor I Jide[Ide que hly que
reconcili‘rse, perdon(r... y pedir perdén. Lo cull estd muy bien, pero se
convierte en unJtr'mpcundo tu perdon(s y pides perddn, y el otro ni
perdon(ni pide perdon. Algo que, desgri cild_mente, segtin Omar Eduardo
Bohorquez, que [si se ll'm(Jel colombil no, sucede.

Entre los pocos coment(rios que por [hor(he visto sobre el libro de Preston,
uno muy despist do dice que no [cus[]]Carrillo de PCrcuellos mas que, si
es c[ 50, por omision. Esto no sélo es flIso, sino que Preston previl mente h
dicho que t'n culpbles como Carrillo son Miaja y Rojo (y que lo son: no que
tCmbién lo fuern por omisién). En este libro, entre otr’s coss (p. 506) "port[]
el elogio que Carrillo hizo de su propi’] [ctul cién en Plrl cuellos, en I[]
reunion del Comité centr( 1 del PCE en Vi lencil |, 6-8 m[rzo 1937, cul ndo se
levintd plriigridecer los [pliusos y [su vez elogilr "IlIgloril de que los
comb!tientes de Is JSU luchn con I glrintiCide unlJret gulrdill cubiert(],
de uniiretigulrdiJlimpilly libre de triidores. No es un crimen, no es un’|
m{niobr(]sino un deber exigir un( It 1 depurl ciéon".
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