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«La represión franquista 
fue un plan de exterminio»

MARCO ROMERO | LEÓN

■ Manuel Santamaría Andrés, 
profesor de Literatura en el 
Instituto de León, fue encarce-
lado a fi nales de julio del 36 en 
la infausta cárcel de San Marcos. 
Sólo por ser un miembro desta-
cado de Izquierda Republicana. 
El 4 de septiembre era condena-
do junto al entonces gobernador 
civil, Emilio Francés Ortiz de El-
guea, y otros 29 hombres más. 
Su esposa y varios parientes via-
jaron a Burgos para que su pena 
de muerte fuera conmutada por 
años de cárcel. Lo consiguieron. 
Pero la noticia llegó a León an-
tes que ellos y fueron recibidos 
con una lluvia de balas. Las au-
toridades militares obligaron a 
revocar la conmutación y los 31 
prisioneros eran ejecutados el 
21 de noviembre de 1936. Mon-
señor José Álvarez de Miranda, 
obispo de León, a pesar del en-
tusiasmo que mostró al inicio 
del golpe militar, quedó cons-
ternado por las matanzas y em-
pezó a interceder con las tropas 
de la región en favor de algu-
nos prisioneros. Por cuestionar 
un tribunal del Ejército, al obis-
po le impusieron una multa de 
10.000 pesetas. Y años más tar-
de, el Régimen le haría pagar su 
debilidad con un burdo monta-
je que desacreditaría su carrera 
para siempre. 

Leyendo y hablando con el his-
panista británico Paul Preston 
(Liverpool, 1946) cobran senti-
do las descripciones realizadas 
por Victoriano Crémer en el 
Libro de San Marcos tras su ex-
periencia en el terrorífi co cam-
po de concentración, — «‘¡Co-
meos los unos a los otros!’, nos 
aconsejaban piadosamente los 
guardianes, ‘y así tendréis más 
sitio’»—, los aterradores testi-
monios recogidos a pie de fo-
sa durante las exhumaciones de 
cadáveres y el desesperado la-
mento de los que sobrevivieron 
a la tragedia.

La inmersión de Preston en el 
holocausto español —primera 
vez que no se habla solamente 
de matanzas o genocidio— ha 
logrado revisar los datos y los 
hechos acontecidos en la reta-
guardia durante la Guerra Ci-
vil e inmediata posguerra des-
de una perspectiva imparcial, 
analizando la represión en am-
bos bandos. Su ensayo conclu-
ye que por cada muerte en zo-
na republicana se registraron 
tres en la rebelde. Y que el do-
lor sufrido por el pueblo espa-
ñol, fuere del bando que fuere, 
justifi ca de sobra el dramático 
concepto introducido en el tí-
tulo de su último libro, El holo-
causto español. Odio y extermi-
nio en la Guerra Civil y después, 
publicado por Debate (859 pá-
ginas). Más de mil libros leídos, 
casi veinte años de dedicación y 
un coste emocional irreparable 
preceden la última publicación 
del Premio Príncipe de Asturias 
en Historia Contemporánea, a 
su vez excelente embajador del 
humor inglés, al que defi ne co-
mo una «mezcla de retranca ga-

Es uno de los grandes hispanistas británicos, quizá el último de esta influyente 
corriente de historia y literatura. Con el coste emocional de quien sufre el dolor ajeno, 

Preston desgrana en una entrevista exclusiva para Diario de León «el holocausto» que 
padeció España durante la Guerra Civil e inmediata posguerra, temas centrales de su 

último ‘best seller’. Pretendía ser el adelanto de su inminente visita a León, pero un 
contratiempo personal aplaza el encuentro con su público hasta la próxima primavera. 

Paul 
Preston

llega y mala follá granaína».
Paul Preston, acostumbrado 

a convertir en best seller cada 
uno de sus ensayos o biografías, 
atiende personalmente el teléfo-
no en su vivienda de Londres. El 
pretexto para entrevistarle era 
su inminente visita a León. El 
próximo viernes estaba previsto 
que el afamado escritor se sen-
tase en el Parador de San Mar-
cos para conversar con su pú-
blico, en un acto organizado por 
las librerías Artemis y el grupo 
editorial Random House Mon-
dadori. Pero han surgido con-
tratiempos familiares obligan a  
posponer este encuentro, qui-
zá hasta la próxima primavera, 
aventura el autor de Las tres Es-
pañas del 36, Juan Carlos, el rey 
de un pueblo, La política de la 
venganza o Biografía de Franco. 
Aún sabiéndolo, el director del 
Centro Cañada Blanch para el 
Estudio de la España Contem-
poránea de la London School of 
Economics and Political Scien-
ce, accedió a ser entrevistado. 
Incluso dos veces por culpa de 
los duendes que habitan en las 

grabadoras digitales y borran 
las conversaciones sin que na-
die se lo pida. 
—¿Por qué este trabajo? ¿Có-

mo lo justifi ca?
—Mi deber es explicar la His-

toria a los anglosajones, con lo 
cual eso me empuja a temas 
grandes. Si yo hiciera un libro 
sobre los aparceros de Castilla 

La Vieja no sobreviviría muchos 
años en la universidad inglesa. 
Por eso me dedico a asuntos co-
mo la Guerra Civil, Franco, la 
Transición, Segunda Repúbli-
ca... Desde mi primer libro La 
destrucción de la democracia en 
España, [lo escribió en los años 
70 y desmenuza la Segunda Re-
pública], siempre me ha intere-

sado el destino de los vencidos, 
por así decirlo. Durante los lar-
gos años que hice la biografía 
de Franco me interesaron mu-
cho los orígenes de su dictadu-
ra, su política de guerra, que era 
más bien una política de exter-
minio. A los diez o doce años 
decidí que tenía el deber de es-
tudiar a fondo lo que pasó en la 

retaguardia durante la 
Guerra Civil. Pero a lo 
largo del trabajo enten-
dí que no podría limitar-
me a estudiar lo que hi-
cieron sólo los rebeldes 
militares, sino que tam-
bién tenía que estudiar la 
violencia en la retaguar-
dia republicana, y de to-
do eso salió el libro. No 

sé si eso le justifi ca a usted mis 
años perdidos.
—No le pedía exactamente 

que se justifi cara...
—Te estoy tomando el pelo.
—Lo siento, pero no pillo el 

humor inglés.
—Te vendría bien. Es una cosa 

muy enriquecedora para ponde-
rar los sinsabores de la vida.

—No conozco muchos britá-
nicos, la verdad.
—Pero España tiene otras co-

sas, como la retranca gallega. 
Añadiendo algo de la mala fo-
llá granaína se va acercando al 
humor inglés.

[El entrevistado parace tener  
habilidades magistrales para 
romper la frialdad que impone 
una charla telefónica]
—Volviendo a su libro, ¿por 

qué introduce el término holo-
causto? Hasta ahora en Espa-
ña para referirse a las víctimas 
de la Guerra Civil y la represión 
posterior se hablaba de matan-
zas, como mucho de genocidio. 
Incluso en la versión en inglés 
de este ensayo, todavía sin pu-
blicar, se está pensando en in-
cluir el concepto Inquisición.
—No se sabe si fi nalmente sal-

drá así. Jugar con la palabra In-
quisición podría ser interesante 
para un público como el de Es-
tados Unidos, que no sabe nada 
de la Historia española del siglo 
XX. Pero también podría tener 
connotaciones de que hay algo 
especialmente sangriento de 

«El estribillo durante 40 años 
ha sido que el alzamiento se 
hizo para salvar España, pero 
a base de matar a medio 
millón de sus habitantes»



A FONDO
3DOMINGO, 4 DE SEPTIEMBRE DEL 2011 Diario de León

EL ÚLTIMO HISPANISTA BRITÁNICO
Entrevista exclusiva

los españoles, y eso no se pue-los españoles, y eso no se pue-
de pensar bajo ningún concepto. de pensar bajo ningún concepto. 
Parto de la base de que muchas Parto de la base de que muchas 
de las cosas que ocurrieron en de las cosas que ocurrieron en 
España pasan en todas las gue-España pasan en todas las gue-
rras civiles, aunque el elemento rras civiles, aunque el elemento 
exterminio que había porexterminio que había por parte 
de los rebeldes militares no lo 
tienen todas.
—¿Es consciente de que es-

tos conceptos le alejan de cier-
to público, por ejemplo el de 
derechas?
—Eso tendrías que preguntár-

selo al lector de derechas. Pon-
gamos que estuviera hablando 
como ese lector: diría que es-
te holocausto incluye a perso-
nas de izquierdas y de derechas, 
porque hubo víctimas de ambos 
lados, eso por un lado. Por otro, 
no se puede negar que murieron 
cientos de miles de españoles 
como consecuencia del golpe 
militar. La excusa que utiliza-
ron los militares en el 36 y que 
utilizaron muchos de los que les 
apoyaban fue el estribillo de la 
dictadura durante 40 años, y es 
que el alzamiento se hizo para 
salvar España. Personalmente 
no puedo concebir una manera 
de salvar tu país a base de ma-
tar a medio millón de sus habi-
tantes. Osea, si realmente la fi -
nalidad era esa, lo podrían haber 
hecho muy fácilmente poniendo 
sus servicios a disposición del 
Gobierno de la República. Pe-
ro es que había mucho más que 
eso; decir que trataban salvar 
España del desorden se puede 
desmontar enseguida.

[Aunque no es el asunto cen-
tral del libro, las cifras siempre 
son polémicas. Preston abre el 
prólogo afi rmando que «duran-
te la Guerra Civil española, cer-
ca de 200.000 hombres y mujeres 
fueron asesinados lejos del fren-
te, ejecutados extrajudicialmen-
te o tras precarios procesos lega-
les. [...] Por esa misma razón, al 
menos 300.000 hombres perdie-
ron la vida en los frentes de ba-
talla (p. 17)].
—La recopilación de datos so-

bre las matanzas lejos del fren-
te y en los frentes de batalla es 
muy precisa. También novedo-
sa porque aumenta las cifras 
que se conocían hasta ahora. 
Pero hay quien ha dicho que 
son cifras exageradas.
—Para obtener las cifras hay 

que tener los nombres de los 
muertos, con lo cual es más fácil 
llegar a cifras fi delignas respec-
to a los muertos en zona repu-
blicana que en zona rebelde. Yo 
no pretendo decir que tengo las 
cifras exactísimas, porque eso es 
imposible para cualquiera. Igual 
un historiador de un pueblo lo 
puede hacer, pero en toda Espa-
ña requeriría un equipo masivo 

de cientos de historiadores loca-
les. Volviendo al tema, en el ca-
so de los muertos en la zona re-
publicana es más fácil por varias 
razones. Primero, en el momen-
to de ocurrir las atrocidades, las 
autoridades republicanas inten-
taron identifi car los cadáveres y 
comunicarlo a las familias, aun-
que no siempre fue posible. Eso 
ya ayudaba a la identifi cación de 
las víctimas. Cuando los milita-
res tomaron cada plaza, ya em-
pezaron a conocer los detalles 
‘frescos’, por así decirlo. Y des-
pués de la conquista del terri-
torio nacional entero se montó 
toda una operación con los re-
cursos del Estado para identifi -
car y localizar a las víctimas. Eso 
fue la Causa General. Franco ha-
bía dicho en un discurso que las 
víctimas eran 400.000. Eso es ri-
dículo. Montó la Causa General 
y logró la cifra de 85.000. Nun-
ca se publicó esa cifra porque le 
habría dejado en ridículo. Pero 
luego, en los últimos años, esas 
cifran ha sido sometidas al es-
crutinio de historiadores loca-
les y se ha descubierto que hay 
muchas duplicaciones. Es decir, 
un hombre que era de Jaén pero 
que murió en Madrid cuenta dos 
veces, porque cuenta entre las 
víctimas de Madrid y cuenta en-
tre las víctimas de Jaén. De ma-
nera que muchos estudios muy 
detallados han llegado a la cifra 
de 50.000. Es sólo indicativa, pe-
ro bastante exacta en cuanto a 
las víctimas en zona republicana. 
En zona rebelde es mucho más 

difícil porque nunca hubo 
una investigación seme-
jante, las autoridades no 
querían que se supiera el 
nivel de la matanza, había 
problemas de gente que 
murió lejos de sus pue-
blos, que no llevaba pa-
peles y eran difíciles de 
identifi car. Pero a base de 
las investigaciones de his-

toriadores locales se han llega-
do a descubrir los nombres de 
130.000 personas. Hay bastantes 
provincias, sobre todo en Casti-
lla La Vieja, donde apenas se ha 
hecho investigación y hay otras, 
incluso en el sur, donde sólo se 
han hecho investigaciones par-
ciales. Todos los investigado-
res  están de acuerdo en que 
esas 130.000 son sólo el co-
mienzo, por lo que se llega-
ría, como mínimo, a 150.000, 
es decir tres veces más. 

[Es necesario reseñar que 
Preston se ha documentado 
con un abundante grupo  de 
historiadores locales, a los 
que dedica un amplio ca-
pítulo de agradecimientos. 
En León colaboraron el 
profesor de Historia Con-
temporánea en la Universi-
dad de León Javier Rodríguez, 
el archivero Alejandro Valde-
ras y los también historiadores 
José Enrique Martínez Fernán-
dez e Isabel Cantón Mayo]
—El estudio de Salas Larra-

zábal estima que en el frente 
de batalla murieron 167.000 
personas. Usted casi dupli-
ca esa cifra.

«Por cada víctima en la zona 
republicana hubo tres en la 
rebelde; éstas últimas estaban 
predestinadas por un plan de 
exterminio intencionado»

Paul Preston ha sido 
merecedor del 
Premio Príncipe de 
Asturias por sus 
sobresalientes 
investigaciones sobre 
la Historia reciente 
de España. Desde 
1991 es profesor de la 
London School of 
Economics and 
Political Science, y 
desde 1994 miembro 
de la Academia 
Británica.
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—Es que ese estudio no está he-
cho a base de nombres, sino con 
la Causa General y estimacio-
nes. Salas Larrazábal es  un gran 
historiador militar, pero ese li-
bro ha sido bastante desacredi-
tado entre los investigadores de 
este tema.

[No ha sido menos polémica su 
aportación sobre las consecuen-
cias del golpe de Estado, conclu-
yendo que hubo ‘violencia institu-
cionalizada’ en la zona rebelde y  

‘violencia espontánea’ en la zona 
republicana. Los casos que intro-
duce sobre la provincia leonesa 
se incluyen en el capítulo titula-
do ‘El terror de Mola’ (p. 253-306), 
en el que se relatan, entre otras 
atrocidades,  las que padeció el 
magisterio].
—¿Qué diferencias hubo en-

tre las víctimas de una misma 
guerra?
—Por un lado, hay una dife-

rencia cuantitativa de tres a 
uno. También hay otra gran di-
ferencia de intencionalidad. En 
zona republicana todo lo que pa-
só fue en contra de los deseos 
de las autoridades republica-
nas y realmente las matanzas 
habían acabado alrededor de 
diciembre del 36, porque ha-
bían vuelto a imponer el orden. 
¿Quiénes eran los culpables ahí? 
Había incontrolados porque se 
habían abierto las cárceles, ha-
bía grupos políticos como los 

anarquistas que creían que ha-
bía que acabar con todos los re-
presentantes de la vieja socie-
dad en aras de crear otra nueva, 
con lo cual asesinaron al clero, 
a los ricos, si les encontraban, 
y a los militares, si les pillaban. 
También hubo grupos de comu-
nistas y algún socialista que hi-
zo eso. Pero siempre en contra 
de las autoridades republicanas 
y, en el caso de los socialistas, en 
contra de los deseos de la direc-
ción del partido. En cambio, en 
la zona rebelde, la eliminación 
del pueblo republicano, por así 
decirlo, de la gente asociada a 
las ideas progresistas de la repú-
blica, los maestros, las maestras, 
todo el que había participado en 
un sindicato, en un municipio; 
todo el que estuviera de alguna 
forma relacionado con la repú-
blica o participado en acciones 
sindicales que suponían un de-
safío a los terratenientes eran 
las víctimas predestinadas por 
el plan de exterminio que ha-
bía. Había un plan previo de eli-
minación del enemigo y eso no 
tiene parangón en la zona repu-
blicana. Lo que sí hubo en am-
bas zonas fueron los bajos ins-
tintos humanos. En ambas zonas 
hubo casos de gente que apro-
vechó la situación para vengar-
se de alguien, para robar lo que 
codiciaban: y eso era la mujer, 

■ No deja de sorprender. Incluso con su propia 
biografía no escrita. Paul Preston nació hace 65 
años en el barrio de Anfield (Liverpool), donde 
se encuentran las míticas gradas de del 
Liverpool Football Club. También del segundo 
equipo de la ciudad, el Everton, del que es aficio-
nado. No tuvo  una infancia fácil. La pérdida de 
su madre tras padecer una 
larga enfermedad le llevó a 
casa de sus abuelos, donde 
fue criado con estrecheces en 
un contexto de posguerra. 
Pero la adversidad le creció. 
Estudió en la Universidad de 
Oxford  y allí se doctoró. Fue 
becado y coincidió en la 
Universiadad de Reading 
(Berkshire) con el también 
hispanista Hugh Tomas. Allí 
nació su interés por los gran-
des temas de la Historia re-
ciente española y allí impartió 
clases hasta principios de los 
años 90. Actualmente, su hi-
peractividad intelectual le 
mantiene  más que ocupado. 
Es catedrático en la Escuela 
de Economía y Ciencias Políticas de Londres y 
director del Centro Cañada Blanch para el 
Estudio de la Historia Contemporánea de 
España. Además continúa sus investigaciones 
para posteriores trabajos y colabora habitual-
mente con la televisión pública británica como 
comentarista de la actualidad española. Sus 

obras llegan a todo el planeta. Entre otras desta-
can ‘Franco: Caudillo de España’ (1994), 
‘Palomas de guerra y España y las grantes po-
tencias en el siglo XX’, ‘La política de la vengan-
za: el fascismo y el militarismo en la España del 
siglo XX’ (1997), ‘La Guerra Civil’ (2000), 
‘Palomas de guerra. Cinco mujeres marcadas 

por el conflicto bélico’ (2001), 
‘La destrucción de la democra-
cia en España’ (2001), ‘Las 
tres Españas del 36’ (2001),  
‘Idealistas bajo las balas’ 
(2007) o ‘El holocausto espa-
ñol’, último trabajo cuya por-
tada aparece junto a estas lí-
neas. Preston es autor de 
frases tan célebres como po-
lémicas: «Hay intelectuales 
para todo, igual de la derecha 
que de la izquierda. Sin em-
bargo, los intelectuales espa-
ñoles más cotizados en el res-
to del mundo estuvieron casi 
todos con la República». O 
aquella que planteó en un en-
cuentro digital: «Es casi impo-
sible que cualquier historiador 

sea totalmente objetivo porque lo más que se le 
puede exigir es que sa honesto, porque toda la 
materia que pasa por sus manos la filtra por su 
propio sistema ético y moral». Preston posee la 
Encomienda de la Orden del Mérito Civil, la Gran 
Cruz de la Orden de Isabel la Católica y es 
miembro de la Academia Británica.

EL NIÑO DE ANFIELD TRIUNFA EN TODO EL MUNDO

«Los anarquistas, en aras de 
crear una nueva sociedad, 
asesinaron al clero, a los 
ricos, si les econtraban, y a 
los militares que pillaron»

la casa, la propiedad, la empre-
sa. Había mucho de eso; gente 
que, por la situación, podía vio-
lar, robar y matar impunemente. 
Y eso es algo que ocurre en to-
das las guerras civiles. Pero las 
grandes divergencias entre los 
dos tipos de víctimas son la in-
tencionalidad y las diferencias 
cuantitativas.
—¿Falta arrepentimiento?
—Depende de quién se hable, 

porque evidentemente en el ca-
so de los republicanos lo que ha-
bía era la amargura de la derrota. 
Los exiliados tenían como pri-
mer cometido sobrevivir en paí-
ses donde no entendían el idio-
ma, con problemas tremendos. 
Y los de dentro: el sufrimiento 
de los que quedaban en cam-
pos de concentración, cárce-
les, las ejecuciones… Sí que ha-
bía algún intelectual que en lo 
privado se arrepintió, pero más 
bien había intentos de culpar a 
otros por la derrota. Y en la zo-
na victoriosa o vencedora no ha-
bía nada, más bien lo que había 
era una propaganda para dismi-
nuir al derrotado y dividir la so-
ciedad entre vencedores y ven-
cidos, incluso de mantener una 
especie de miedo por lo que po-
dría suponer la vuelta de los ro-
jos pidiendo venganza. No es 
que hubiera la mínima posibili-
dad, pero ésa era la propaganda 
del Régimen. Ofi cialmente hubo 

muy poco arrepentimien-
to. Muchos intelectuales 
republicanos escribían 
denunciando esas atro-
cidades, pero en la zo-
na franquista había indi-
viduos [la parte fi nal del 
libro aborda ampliamen-
te este tema] que tenían 
sentimiento de culpabi-
lidad, que tenían proble-

mas dramáticos por todo lo que 
habían visto y en lo que habían 
participado. Es muy difícil gene-
ralizar, pero en general ha habi-
do poco arrepentimiento.
—¿Y la Iglesia?
—En los años 70, los obispos 

hablaron de que la Iglesia no se 
había comportado con espíritu 
cristiano, pero esa declaración 
fue derrotada en el seno de la 
jerarquía eclesiástica. Ha habi-
do arrepentimiento, pero ofi -
cial nunca.

[Las conclusiones del hispanis-
ta sobre los dramáticos sucesos 
de Paracuellos implican directa-
mente a Santiago Carrillo, pese a 
su silencio. Preston considera que 
decir que no tuvo nada  que ver es 
tan absurdo como  hacerle el úni-
co responsable. «Es inconcebible 
que tales decisiones fueran toma-
das aisladamente por tres políti-
cos tan jóvenes como Carrilo, de 
21 años, Cazorla, de treinta años, 
y Serrano Poncela, de veinticua-
tro» (p. 466)].
—¿Qué puede decir de Santia-

go Carrillo?
—Yo he escrito el libro con afán 

de llegar a la verdad de lo que 
pasó, caiga quien caiga, por así 
decirlo. Mi intención no era po-
ner mal a Santiago Carrillo, pero 
intentando descifrar lo que había 
pasado en Paracuellos del Jara-
ma y en Madrid durante el ase-

Paul Preston visitó España en 
abril para presentar su libro. 
La versión en inglés todavía 
no está en las  librerías. El 
autor y la editorial estudian 
introducir el término 
Inquisición, mucho más 
cercano para el público sajón.
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dio de octubre y noviembre es 
evidente que Carrillo tenía una 
responsabilidad, pero lo que no 
se puede decir es que fuera el 
responsable. Lo que intento 
mostrar en el libro son los di-
ferentes niveles de cómo se to-
maban las decisiones y quiénes 
tenían la responsabilidad de or-
ganizarlo y todo eso, dentro de 
lo cual una parte importante de 
la responsabilidad de la imple-
mentación de las decisiones co-
rría a su cargo. Lo que pasa es 
que Carrillo mismo, por haber 
negado lo obvio durante tantos 
años, ha sido cómplice de los 
que dicen que ha sido el único 
responsable. Yo creo que parte 
del problema es precisamente 
eso,  negar cosas absolutamen-
te evidentes. Ha dado muchísi-
mas entrevistas, que si se jun-
tan todas cae por su propio peso 
porque en una entrevista contra-
dice lo que dijo en otra. Por su 
cargo, era casi como un minis-
tro de Gobernación dentro de la 
Junta de Defensa de Madrid, te-
nía la responsabilidad de los pre-
sos y de lo que pasó con ellos. Y 
los que implementaron sus de-
cisiones informaron diariamen-
te, por eso decir que él no sabía 
nada es un absurdo.
—¿Lloró? En el capítulo de 

las gratitudes dice que Gabrie-

lle, su esposa, «es la única que 
conoce el coste emocional que 
ha supuesto la inmersión diaria 
en esta crónica inhumana».
—A lo largo del libro me pro-

vocó indignación ver la muerte 
de personas inocentes en ambas 
zonas, pero lo que realmente me 
emocionó fue el tratamiento a 
las mujeres y a los niños, y es-
pecialmente las cosas que pasa-

ron a las mujeres que llegaban a 
la cárcel con sus hijos pequeños 
o embarazadas. Había una po-
blación bastante amplia en las 
cárceles, donde las condiciones 
eran inhumanas para estas muje-

res con niños. El tratamiento de 
esos niños fue espantoso, inclu-
so se los robaban a las mujeres 
jóvenes. Eso me ha emocionado 
mucho. También había casos de 
pueblos donde mataron a fami-
lias casi enteras. Lo hicieron con 
los adultos, dejando en la calle 
a niños de tres, cuatro o cinco 
años totalmente desamparados. 
Cualquier ser humano se emo-
ciona con estos casos. 
—¿Contribuye este libro a la 

reconciliación o, por el contra-
rio, cree que reabrirá viejas he-
ridas?
—Yo no creo que este libro pue-

da reabrir heridas porque apar-
te yo reconozco que hay muchos 
españoles que ya ni piensan en 
eso; se exagera bastante. Oigo a 
políticos hablar de la posibili-
dad de una nueva guerra civil 
o que el país está dividido. Eso 
es un absurdo. Hay generacio-
nes enteras que ni saben quién 
era Franco y mucho menos Ne-
grín. Pero sí espero que sea una 
contribución al entendimiento 
porque parto de la base de que 
no se puede pasar a una plena 
reconciliación si no se recono-
ce lo que ha sucedido en ambos 
lados. En ese sentido, la idea de 
hacer un libro que pudiera con-
tar con detalle los orígenes de la 
violencia y también las víctimas 
en ambos bandos era para que 
la gente que todavía siente odio 
pueda ver que no eran los únicos, 
que había sufrimiento en toda la 
sociedad. En ese sentido espero 
que sea una contribución.
—¿Cuál sería entonces la ma-

nera de restablecer moralmen-
te a las víctimas de este holo-
causto? Porque no le he oído 
hablar todavía de memoria 
histórica.
—Habría que hacer una revi-

sión de las sentencias de los tri-
bunales militares. Puede que  hu-
biera procesos de personas que 
habían cometido delitos, pero la 
gran mayoría no. Eso sería im-
portante. También lo sería que 
se estableciera una ayuda estatal 
para las excavaciones y que las 
autoridades locales no puedan 
impedir, como pasa en muchos 
sitios, las conmemoraciones que 
quiere hacer la gente. Eso ha pa-

sado a Granada, donde se 
quitan constamente pla-
cas a las víctimas. De la 
misma forma que en Ale-
mania es ilegal negar lo 
que pasó, haría falta una 
cierta legislación porque 
hay cosas que se dicen en 
tiempos medios sobre lo 
que pasó que en otros paí-
ses, incluso en Inglaterra, 
que no sufrió nada de eso, 
serían ilegales. El Estado 
tendría que tomar mano 
en este asunto, pero es al-
go utópico porque nunca 
va a pasar. 
—¿Quiere decir que la 

democracia en España es 
todavía inmadura?

—La democracia en España na-
ció en unas circunstancias muy 
difíciles y, evidentemente, hay 
défi cits en la Transición, pero 
yo no soy de los que lo critica  
porque fue la mejor transición 

posible en aquel momento, en 
un contexto en el que todos los 
soportes básicos de la dictadu-
ra, sociológicos o instituciona-
les, como el Ejército, la Policía 
Armada, la Guardia Civil o la Fa-
lange seguían funcionanado. El 
problema de ahora no es que 
sea madura o no. La democra-
cia española tiene graves proble-
mas, como la corrupción. Pero 
en cuanto a la memoria, el gran 
problema es que el Régimen de 
Franco montó una operación de 
lavado de cerebro del pueblo. A 
través de su control férreo sobre 
los medios de comunicación y 
el sistema de educación impuso 
a España una versión del 
pasado, la versión de que 
su acción militar había su-
cedido para salvar Espa-
ña, que España era un país 
en el que vivían buenos 
y malos y que los buenos 
eran los vencedores, cla-
ro. Todo eso durante 40 
años creó un franquismo 
sociológico. Y de la mis-
ma manera que en la ex 
Unión Soviética 20 años 
después de la caída del 
comunismo hay todavía 
un comunismo socioló-
gico, pues en España hay 
un franquismo sociológi-
co. Hay gente que se crió 
en ese caldo de cultivo 
de las ideas franquistas. Como 
la democracia no pudo contes-
tar eso con otro lavado de cere-
bro desde el otro lado, ése es el 
gran problema. En el libro no ha-
blo de memoria histórica porque 
creo que es un término cargado 
de muchas connotaciones, pero 
diría que el franquismo creó e 
impuso una memoria histórica, 
la suya. Sin embargo, los familia-
res no tienen una memoria his-
tórica única, hegemónica, como 
la franquista. El problema del le-
gado de la propaganda franquis-
ta durante 40 años es que afecta-
rá, como mínimo, a tres o cuatro 
generaciones.
—¿Se ha imaginado algu-

na vez cómo sería una Espa-
ña que no hubiera padecido la 
Guerra Civil?
—Es muy difícil. No se puede 

cambiar solamente un término. 
Si no hubieran ganado los fran-
quistas, ¿qué habría supuesto? 
Pues incluso podría haber su-
puesto que no hubiera pasado 
una Segunda Guerra Mundial. 
Hay un juramento hipocrático 
de los historiadores de no me-
terse en especular sobre lo que 
habría pasado porque es impo-
sible saberlo.
—¿Por qué hay tantos hispa-

nistas británicos?
—No es que seamos tantos, lo 

que pasa es que en Inglaterra el 
sistema de educación no conci-
be la Historia como un cuerpo 
de datos que hay que saber, co-
mo otros países, casi siempre 
centrados en la Hisotria nacio-
nal. Aquí se pone mucho énfasis 
en la Historia como método de 
análisis, de pensamiento. Por lo 
tanto se puede aprender un te-
ma tanto del Imperio Romano 
como de la Guerra Civil espa-
ñola o de la Revolución France-

sa, con lo cual hay muchísimos 
historiadores que estudian otros 
países. Igual que hay hispanisas 
hay italianistas, lusistas, alema-
nistas, etcétera. 
—Yo no conozco a muchos in-

vestigadores franceses o ita-
lianos tan interesados en la 
Historia Contemporánea de 
España.
—Fue uno de los grandes im-

perios de la Historia, por lo que 
en Inglaterra hay mucho interés 
en la España del Siglo de Oro y 
en el declive subsiguiente. Por 
otro lado, la Guerra Civil espa-
ñola y los acontecimientos del 
siglo XX fascinan mucho. La 

guerra todavía se ve como algo 
idealista. El hecho de que Franco 
fuese uno de los grandes dicta-
dores de derechas y que sobre-
viviera 40 años después de ga-
nar la guerra y 30 años después 
de la caída de Hitler y Mussoli-
ni hizo de la Historia Contempo-
ranea de España un pozo de fas-
cinación. Es una mezcla de todo 
eso: un sistema universitario que 
prima la Historia de otros paí-
ses y la fascinación por la Espa-
ña del siglo XX. 
—¿Y por qué tienen tanto im-

pacto?
—Yo diría que, por un lado, es 

gracias al franquismo. La censu-
ra primó bastante al escritor ex-
tranjero porque tenían libertad 
para escribir una versión mu-
cho más objetiva. Y luego que 
los primeros libros entraron de 
contrabando en España. El libro 
de Hugh Tomas [La Guerra Civil 
Española (1961)] ingresó en Es-
paña por ferroviarios que venían 
del trayecto de París. Luego hay 
una diferencia en el sentido de 
que aquí también hay una tradi-
ción de historia narrativa y una 
creencia de que la historia tie-
ne que ser atractiva. Ahora está 
cambiando mucho, pero hubo 
una época en que los historia-
dores universitarios españoles 
escribían para otros historiado-
res universitarios. Y sus libros 
no llegaban al gran público por-
que no eran amenos. Nosotros 
hemos sido no sé si punteros 
en establecer la idea de que la 
amenidad y la seriedad pueden 
ir juntas. Ahora hay magnífi cos 
historiadores españoles que ha-
cen libros amenos: Santos Juliá, 
Julián Casanova, Ángel Viñas… 
Pero la gran época de los his-
panistas era antes, quizá yo sea 
el último.

«Todavía existe en España 
un franquismo sociológico; 
se dicen cosas en tiempos 
medios que en Alemania o 
Inglaterra serían ilegales»

«Las familias no tienen una 
memoria histórica única y 
hegemónica como la 
franquista, y este legado es 
para varias generaciones»

«Franco dijo en un discurso 
que sus víctimas habían sido 
400.000. Eso es ridículo 
porque montó la Causa 
General y le salieron 85.000»

«Es tan absurdo decir que 
Carrillo no tuvo nada que 
ver con Paracuellos como 
hacerle el único responsable, 
pero su silencio es cómplice»


